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AVANT PROPOS

Le jeu des mots chez Raymond Querfe&st pas du tout oulipien!” -défend son
auteur, Claude Daubercies, dans une lettre décarapas divers propositions (adjonction
de photos et photocopies de lettres de Queneaurdeesse mail de son propre site:

Icdaubercies@orange.fr

Il est vrai qu'a I'époque de la rédaction du méedi960, correspond la création
par le méme Queneau, du Groupe de Recherche Irigté@uLiPd, Ouvroir de Littérature
Littéraire. Et, Claude Daubercies a I'nonneur deigper a son ouverture, a Cerisy-la-

Salle, en Normandie, sans en é&tre membre officiel.

- Mais alors, qu'est-ce que jeu des mots chez Raymond Queneau?
- Le jeu de mots chez Raymond Queneast |'utilisation de toutes les ressources
du langage, c'est aussi jeu avec les mots, celadimeuenfin jonglerie verbale. » - nous

répond Claude Daubercies dans ce méme mémoirée(Ra@hap. I., p. 103).

Et il explique: « Le jeu que joue Queneau, c'esitiad’'un virtuose du langage: avec
dextérité et curiosité, Queneau démonte les nhedsréajuste en édifices dérisoires, les
bouscule; il jongle avec les mots. Le jeu de Querseec les mots est un divertissement:
un jeu formel, gratuit, élémentaire. Queneau jouecdes mots pour le seul plaisir de
I"exercice. Queneau a souvent envie de s'amusede &tous amuser, aussi emploie t-il

toutes les ressources de la langue pour parveseis &ins ». (Partie I, Chap. I., p. 103)

1 Selon Jacques Bens, un membre de I'Oulipo, OuédPan « organisme qui se propose d'examiner en
quoi et par quel moyen, étant donné une théorensigue concernant éventuellement le langageddon
I'anthropologie), on peut y introduire du plaisitietique (affectivité et fantaisie). Et les Ouleis, sont
des rats qui ont & construire le labyrinthe dansé proposent de sortir. » Génése de I'Oulip6-1963,
Jacques Bens, Le Castor Astral, Bordeaux, 2008 p.



Afin d'introduire le lecteur a la lecture de cemuédre et l'inciter, je I'espére, a celle
des ceuvres de Cl. Daubercies et R. Queneau, jeggaie procéder a I'énumeération des
points communs entre les deux hommes. En effetardffau lecteur un apercu de ce
mémoire, du style de Queneau et, par la méme,ldedseDaubercies, je propose d'étudier

l'influence que I'étude de Raymond Queneau a laissg Claude Daubercies.

Pour cela, je procéderai, non pas a la comparasemrocédés auxquels les deux
écrivains ont eu recours mais, a l'énumération elexta mémes, communs aux deux
hommes. J'utiliserai, bien entendu, les extraitpleyés ici pour I'analyse de Raymond

Queneau, et j'y ajouterai ceux que j'extrais manmées ceuvres de Claude Daubercies.

En voici la liste chronologique:
. L'informaticien au jardin, La main a la plumé&95
. Créve matin, Bon Albert, 2001, ou 999, a l'adéeien du tout, Seuil, 2003
. L'homme qui faisait des boustrophédons, Bon A\|l2©03
. L'almanach de Georgette, Seuil, 2003
. Les histoires d'amour de Monsieur Spongexsttat&/oix du Nord
. Masques et mots, Encre et Lumiere, 2007

. Je ne suis pas un tarnagas, Ed. Du Chassel, 2007
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. Le bestiaire des invendus de Dieu, 2008

Je n'utiliserai pas les travaux de notre autalrque la thése dédiée a I'étude de
I'hnumour chez André Frédérique, méme s'il eut@&reéssant de I'ajouter dans notre étude,
le numéro diNon Lieuconsacré également a André Frédérique (1980¢smréfaces qu'il
rédige alLa grande fugueet au Dictionnaire du 2° degréd'André Frédérique (1995,
Cherche midi). J'ajoute, a titre informatif, quea@e Daubercies a rédiger une étude
intitulée Réorienter sa vie professionne(tE992, Nathan), et qu'il est sur le point de prbli

une nouvelle ceuvre intituléeJardin de Floriane
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Un moyen auquel recours freqquemment Raymond Quegeaue I'on retrouve
chez Claude Daubercies est la correspondance lentrait, physique ou caractériel, du
personnage et son nom. Ainsi, si dan€haendent(R. Q.), la vieille fouineuse s'appelle
Madame Cloche, ou la fiancé de Clovis Belhétebltande ivoine, dan€reve matin(C.
D.), le nom de « moinillon strabique » reflete bianpetitesse et le strabisme du moine,
tandis que celui de « Dom Evrard Grandes Oreilldextréme grandeur de ses oreilles.

Un autre recours, commun aux deux écrivains, stmsi faire correspondre le nom
des personnages avec l'activité qu'ils exercensdde que, si la voyante @imanche de
la vie (R. Q.)est nommée Madame Saphir, et les lutteurkale de RueilR. Q.),kid la
Barbaque et Toto Sépulture, dalesne suis pas un tarnagés. D.), le fascinant métier de
philosophe, est en consonance avec l'allitératiofflede Félicien, et celui, incognito, du
commercant de femmes, avec celui du nom impersamet L'homme qui achetait les
femmes ».

Et lorsque les personnages ont, entre eux, dgmntapparticuliers, familiaux ou
amicaux, les écrivains ont recours a la créationede nom, appuyant celle-ci sur la
correspondance de la racine étymologique ou consigna. Ainsi, Nicodeme et
Nicoméde, dans l&aint Glinglin (R. Q.), sont reconnues comme étant deux amis
inséparables, tout comme Mr. Spongexstrate et Mméea3ade, darises histoires d'amour
de Monsieur Spongexstraf€. D.), s'avérent étre intimement liés, puisgeenbm de
chacun compléte, graphiquement et sémantiquemantre. Et, si les deux noms sont
composeés, « Extra-éponge » et « Chez Razade sgri@gy est volontairement inversé pour

se fondre dans le deuxieme.

Un autre des procédés auquel recours courammemdia Queneau et que l'on
retrouve chez Claude Daubercies est I'usage ditimeép qui contraste avec le nom qu'il
qualifie, I'action du verbe, ou méme, un deuxiemi¢éhéte. Dande Chienden{R. Q.) c'est
l'attitude de Clovis qui contraste avec la carésti§ue de I'objet qualifie: « Clovis
contemple le nez verrugueux de sa tante » (p. ld9QansL'homme qui faisait des
boustrophédongC. D.), c'est la maniére de Paulo d'enfiler s&soumirs » qui contraste

avec l'état de ceux-la méme: « Paulo disait soueentenfilant voluptueusement ses



kroumirs aux formes cauchemardeuses ».

L'autre contraste couramment utilisé par Raymoodn@au est celui de I'emploi de
mots pédants dans un style familier, tel « la lmhides pots » danin de Rueilp. 131)
ou, au contraire, I'emploi de mots vulgaires dams forme poétique, tel I'alexandrin dans
Cosmogonie portative« ou le néant bouffait le déjeuner instable » 20). Claude
Daubercies reproduit ce méme contraste entre l@nglin vocabulaire grossier et une
forme rimée dand 'informaticien dans le jardin« Priére du mois de mars »:

Mon bon Saint-Bug, mon gros cochon
Aie pitié de nous, pauvres cochons
Toi qui a su tout bien rater
Evite nous de nous planter.

Parfois, a l'inverse, les deux hommes ont recauescréation de formes, verbales,
adverbiales, pronominales ou autres, afin d'éwiter contraste phonétique. Dddfstant
fatal (R. Q.), on peut lire, « mon coeur est brisu »483), dansPierrot, « Il serva, on
trinquit » (p. 127), et danSosmogonig« En vir et contre tus » (p. 26). Claude Daulssici
pour sa part, conjugue les verbes a partir des ménféxes que l'objet actionné, accordant
ainsi les mots a un méme son. Ddesne suis pas un tarnagas Cingq ardéchois pur jus
pur cru ont donné leur imprimatur en 4eme de cduwer. Et dand 'almanach de

Georgette Jean-Marie ByacHecrit: « Je ne grave pas non plus de choses graves

Un troisieme procédé auquel ont recours les deamnies est la répétition d'un
méme terme, d'une méme expression, ou encoremé&mation, de substantifs, de verbes,
d'adjectifs, etc. DanBazie dans le métr@R. Q.), c'est le perroquet qui répéte: « Tu causes
tu causes, c'est tout ce que tu sais faire »;retld@n de Rueijlc'est Jacques 'Aumdne qui
énumere tout ce qu'il imagine avoir été « Lord aisg(par adoption), grand lama (par
vocation), président de la république du Nicaragaa élection), président de la république
de Costa Rica (par révolution), président de laulbégue Guatemala (par occupation),
éléphant blanc (par transformation magique) ».. (b49-141). Dand'homme qui faisait
des boustrophédonfC. D.), c'est le pére Bayart qui répéte, sousérifites formes

verbales, le verbe « gaspiller »: « On ne gaspdle! Gaspiller est un péché, une injure fait

2 Jean-Marie Byache est l'auteur des illustratd@isalmanach de Georgette



au Bon Dieu. Gaspiller c'est un vice de riche »dahs « Le masque pour voir a l'intérieure
de la nuit », dandasques et Motde monde de la nuit est décrit par cette énunoérat

« C'est un vaste estuaire ou se mélent les ealaxrist et celles du jour, les eaux du songe
et celles de la réalité, les poissons froids degbasse et les folles sirenes du désir, les
arbitraires distinctions du corps et de I'esputpten, du mal... »

Avec une méme fréquence, Raymond Queneau et CRauwleercies font usage de
certaines figures de style, telles les calembdessjeux de mots, les contrepeteries, etc.
Dans Cosmogonie(R. Q.) « Le colonel fume du tabac caporal » (), 2u plus loin,

« Mercure ajuste donc leur cactuce artésienneity,d&s astuces cartésiennes (p. 58). Dans
Je ne suis pas un tarnagfs. D.), les « gens d'armes » peuvent égalemecors@rendre
comme étant les « gendarmes », le «village defows », de-housse ta housse, et dans
L'almanach de Georgetteles «iconeries » se divisent entre les «icones les

« coneries ».

Les deux écrivains ont également recours a latioréae mot, en reproduisant
fidélement le son du mot parlé, soit, en transatiyghonétiquement la prononciation du
mot énoncé a l'oral. De sorte que, daeDimanche de la vigR. Q.), en énoncant tous les
phonémes « Polocilacru » (p. 22), on comprend « Rassi I'a cru »; ou, darlsoin de
Rueil (R. Q.), « envouatouassa danlgosier » (p. 67)it seenvoie toi ¢a dans le gosier ».
DansL'almanach de GeorgetteC. D.), la recette du mois d'ao(t, le Vietchénment du
sigle VHM (Virtual Hygienic Meal), et dank'informaticien au jardin le saint du mois

d'aolt s'appelle Sainte-lbéhéme (IBM).

Un dernier point commun entre les deux hommetagsarodie du style homérique
de I'Odyssée et de I'lliade par la reproductiomukeques expressions, de certains éléments
homériques, ou encore, de toute une épopée. Daeaillou » de I&5aint Glinglin(R.

Q.), c'est toute une épopée qui est reproduitebdvede le Grand, La Ville Natale, La
Source Pétrifiante ou Le Grand Minéral, sont autenhoms qui suggérent ce monde ou
tout est décrit en termes nobles: « Et me voiladasur la pente de la montagne comme un
rocher, une plume qu'enléverait le souffle de lageance » (p. 108), et, « Le soleil chavira
derriére les montagne occidentales et sombra dangogre » (p. 109). Dans la fable,

Masques et motfC. D.), c'est également tout ce monde homériquiesst reproduit, soit



par le nom donné aux personnages (Homere, Zeushénd), soit par le vocabulaire du

voyage maritime (débarquer), ou l'allusion a défés genre d'étres (humains et divins).

Une autre maniere commune de parodier un stydst sa reproduction dans un
style emphatique. A travers l'interview de Jamesur®y) dansLoin de Ruejl Raymond
Queneau parodie le style ampoulé des interviewsedsonnalités:

«- James Charity, vous étes bien, n"est-ce pasgite francaise, n’est-ce pas ?

- Quasi parisienne car né je fus en Rueil, noble située prés de Pontoise et non
loin de Suresnes. ( p.p. 227-228).

Et, a travers la narration de Mr. Spongexstrateraami Henri, dankes histoires
d'amour de Monsieur Spongexstrat€laude Daubercies, lui, parodie les discours
amoureux: « Elle semblait toujours regarder a @i, au-dela de toi... ailleurs que toi,

surtout! ».

Enfin, tant Raymond Queneau que Claude Daubepaaxdient les phrases toutes
faites, les sentences, les proverbes, en transhbrifear reproduction. Dans la partie
intitulée « Passé indéfini » dé&xercices de stylg. 56), Raymond Queneau parodie le
style de Camus darsétranger « Je suis monté dans |"autobus [...] j"ai payé taaqp et
puis, j"ai regardé autour de moi. Ce n”était pas imtéressant, etc. ». Dddalmanach de
Georgettec'est le titre du film « Les oiseaux se cachentr poaurir » qui devient « Les
endives se cachent aussi pour marir »; ou Jeankelle, reine de Castille et femme de
Philippe le Beau, devient la femme idéal de Mr Smxstrate dans [8% histoires d'amour
«Je me demande si ce n'est pas toujours Jeanfeléaque j'ai cherché a travers les

femmes que j'ai aimées. ».

Pour conclure, je précise que je note en pie dge paus les changements
graphigues ou sémantiques importants; entre crecjgehote tous les signes graphiques ou
sémantiques ajoutés, et entre parentheses, tagsecge propose au lecteur d'omettre afin
de faciliter la compréhension et la lecture du miéeno

Toujours dans ce soucis de faciliter la lecturent@moire, je note également en

pied de page toutes les définitions que je consideportune; j'utilise pour ce faire, trois



dictionnaires:Dictionnaire Littr Emile Littré, 2eme édition, vol. 3, 1872-1877 t{i&),

Dictionnaire des termes littéraire$iendrik Jarrety, Champion, Paris, 2001 (D. T, ktf)
I'Encyclopédie Universell@ittérature, théatre, livre, presse, musique,)ek@on Thoorens,
Verviers, 1963 (Encyclo.).

Février-Mars 2010, Lille
Gloria de Carvalho



LE JEU DES MOTS
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Notice Bibliographique

1933 - Le Chiendent
(Prix des Deux Magots)
1934 - Gueule de Pierre
1936 - Les derniers jours
1937 - Chéne et Chien
Odile
1938 - Les enfants du limon
1939 - Un rude hiver
1941 - Les Temps mélés
1942 - Pierrot mon ami
1943 - Les Ziaux
1944 - Foutaises
1945 - Loin de Rueil
1946 - L'instant fatal, avec eaux fortes
de Mario Prassimos
(Les Nourritures Terrestres)
Pictogrammes
1947 - Bucoliques
Une trouille verte
Exercices de styles
A la limite de la forét
(collection "I'Age d'Or")
Introduction & Bouvard et Pécuchet
1948 - Le Cheval Troyen
(avec des pointes seches de Christiane Alenore)
Monuments
(avec des gravures au burin de Jean-Paul Vroom)
Saint Glinglin

3 Claude Daubercies ajoute la collectinoidences

(Gallimard)
(Gallimard)
(Gallimard)
(Denoél)
(Gallimard)
(Gallimard)
(Gallimard)
(Gallimard)
(Gallimard)
(Gallimard)
(H.C)
(Gallimard)

(Gallimard)
(Gallimard)
(Gallimard)
(Editions de Minuit)

(Gallimard)

(Fontaine)
(Point dur’)o
(G. Visat)

(Editions du Moustié)

(Gallimard)



1949 - Joan Miro ou le Poete préhistorique &kir
Rendez-vous de Juillet (Chavanne)

(en collaboration avec Jean Queval)

1950 - Batons, chiffres et lettres (Gallimard)
Petite cosmogonie portative (Gallimard)

1952 - Si tu timagines (Gallimard)
(inclueChéne et Chierles ZiauxL'instant fatalet sept poemes dicolique}
Le dimanche de la vie (Gallimard)

1959 - Zazie dans le métro (Gallimard)

Notons aussAnthologie des Jeunes Auteyrarue en 1957 aux éditions J. A. R. ou, dans
l'introduction, R. QUENEAU présente les six jeunasteurs (Hervé BAZIN, Louis
CALAFERTE, René FALLET, Yves GIBEAU, Maurice RAPHAE Jean-Pierre
ROSNAY) dont les ceuvres (extraits) constituentecetthologie. L'introduction a cette

anthologie peut étre considérée comme le manitest@UENEAU sur le « Néo-francgais ».

1°) - Saint GlinglinréunitGueule de Pierret lesTemps mélés

2°) - Les extraits cités dans le mémoire renvoiank volumes des éditions
signalées ci-dessus. Les citations concer@eule de Pierreet Les Temps mélésont
extraites deSaint Glinglin (1948). Les citations concernaBhéne et Chignles Ziaux

L'instant fatalet Bucoliquessont extraites d8i tu t'imagineg1952).



Dans le numéro du 15 avril 1952 deQazette des Lettre®ierre BERGER a déja
écrit la biographie de Raymond QUENEAU; il y a @ey ajouter. Mais, a vrai dire, c'est
Raymond QUENEAU lui-méme qui a écrit sa biograplser la jeunesse de QUENEAU,
le document essentiel est évidemméhéne et Chignroman auto-biographique en vers,
paru chez Denoél en 1937. Pour le reste de la eiel'alteur, une simple fiche
bibliographique pourrait suffire: tous les ans, presque, une ou plusieurs nouvelles
ceuvres, roman ou recueil poétique, viennent pondtuerie de QUENEAU. Une vie
d'écrivain dont les événements importants sontdesres. L'épigraphe de Boileau qui se
trouve en exergue du roman en vV@h&ne et Chienous avertit de I'intérét documentaire et

auto-biographique du recueil:

« J'y conte tout ce que j'ai fait depuis que je au monde. J'y rapporte mes défauts,
mon age, mes inclinations, mes moeurs. »

« J'y dis de quel pere et de quelle mére je fuis Boileau).

Des les premiers vers, QUENEAU nous apprend:

"Je naquis au Havre un vingt et un février enamikuf cent et trois. Ma mére était
merciere et mon pére mercier."

(Chéne et Chien Ext. deSi tu t'imaginesp. 11)

Son enfance se déroulera entre ses parents pefgsnnes ou les objets singuliers
qui peuplent leur boutique pittoresque. Un miliadilcqualifie lui-méme ddarfelu mais

gu'il évoque avec une simplicité teintée d'émotion:

"Papa, maman: c'est un ménage.
Moi, je suis leur petit garcon.".
(Chéne et Chiend. p. 27)

Ce fut une enfance frileuse ou, le petit garcals, dnique, ne put trouver une

chaude affection ou se blottir:



"Car, si privé d'amour, enfant, tu voulus tuer,
ce fut toi la victime.".Chéne et Chiend. p. 59)

Rebuté par les dissensions familiales, I'enfamfetme dans sa solitude, y réve, s'y
invente des histoires. Et, sans vouloir rivaliseeale spécialiste desychanasouillis
auguel QUENEAU se livre darShéne et Chienil est cependant intéressant d'établir un
rapprochement entre ce manque d'affection et leope2activité littéraire a laquelle il se
livre:

"Sur des dizaines de cahiers

tu écris de longues histoires,

des romans, dis-tu, d'aventures.".
(Chéne et Chiend. p. 41)

Il entre ensuite au Lycée du Havre ou il fait éasdes secondaires (il y eut pour
condisciple Armand Salacrou). A en croire QUENEAtéEs études ne furent guere
couronnées de lauriers. Puis nous dit-il "[...irje mis au travail". Cela le mena a la licence
de philosophie et surtout a cette culture ausgevgise profonde qui fera de lui le directeur
de I'Encyclopédie de la Pléiade. Il fait ensuite service militaire en A. F. N.. De retour a
la vie civile, il sera d'abord employé de banquds peprésentant en "nappes-de-papier-

pour-restaurants-pas-chers", enfin lecteur chelin@al ou il se fixera et prospérera.

En 1924, il rencontre André Breton et tient sacpldans le mouvement surréaliste
de 1924 & 1929. La légende veut qu'il se soit écdétte époque "L'inconscient vainéra"
Il écrit alors dans Ihtransigeant Puis, en 1929, il se sépare du Surréalisme. Afafi$
entreprend de traduire Descartes en ce qu'il agpetilus tard "néo-francgais" (projet qu'il

espere, disait-il récemment, mener un jour a bdimjsa vocation littéraire se realise.

4 DansOQdile, le lecteur pourra lire: Il y aurait donc comme un inconscient mathématigudit mon
interlocuteur [Anglarés] avec une vive satisfactieh s’adressant aussitdt aux autres, il annongavoici
donc la raison de nouveau vaincue ; sur tous lesites, I'inconscient vaincra. » éd. Gallimard, p. 48

5 L'Intransigeantest un journal francais fondée en 1880 par Hendh@fort. Initialement de gauche, il
évolue rapidement (1898) vers des prises de positie droite et cesse ses publications en 1946rtabhs
par Paris Presse. (Encyclo.)



C'est au cours d'un voyage en Gréce qu'il éanitpsemier romarbe Chiendengui
parait en 1933 et obtient le Prix des Deux-Magots lors, de 1933 & 1952, la verve de
QUENEAU ne tarira plus et enfantera annuellemenmtans, recueils poétiques, critiques,
en tout 24 ceuvres principales. Il n'y aura qu'vénetde sept ans, de 1952 & 1959 soit entre

Le dimanche de la vietZazie dans le métro

Cette activité n'empéche pas QUENEAU de collabareplusieurs revues et
périodiques: La Reévolution SurréalisteLa Nouvelle Revue Francaisdes Temps
Modernes Les Cahiers du Colléege de Pataphysigate. Il publie en outre les lecons de

Kojeve sur la phénoménologie.

Le cinéma, si familier et si cher a QUENEAU, aditéur passionné de Charlie

Chaplin depuis son enfance:

"Pour la premiére fois, les illustres semelles @barlot vagabond,
noctambule, ou boxeur, marin, policeman, machingte voleur, écrasent sur I|'écran
l'asphalte des venelles (lorsque nous aurons rigdgs par ribambelles, de la tarte a la
creme et du stick recourbé, alors nous découvritan®e du révolté et nous applaudirons a
cet esprit rebelle. xOhéne et Chiend. p. 36-37).

Il travaille avec H. Mill et recueille les fruitde son activité. Les dialogues de
Monsieur Ripoiset ensuiteLa Mort en ce jardin Il fera lui-méme de courts métrages
cinématographiquest'article arithmétique et I'Encyclopédie filmée Ce débordement
d'activité le ménera a I'Académie Goncourt le 12smE951 en remplacement de Léo

Larguier.

Raymond QUENEAU fait partie actuellement du Comité I'Etude de chez
Gallimard ou il dirige en outreHhcyclopédie de la Pléiadéjoutons aussi a ses multiples
titres et fonctions celle de Grand Conservateul'@edre de la Grande Gidouille, qui

groupe des admirateurs et les successeurs de Jarry.



Une breve biographie de Raymond QUENEAU nous neamtr écrivain chevronné,
un écrivain dont les ceuvres forment déja une nomskrelescendance et qui n'est pas
encore un vieil écrivain, et n'a pas fini de craer, écrivain qui est de ce temps sinon
d'avant garde. Ce n'est pas le moindre intéréette ceuvre que d'étre si contemporaine et
d'étre déja le reflet d'autres temps. L'ceuvre d&EREAU traverse les régions tres diverses
de l'histoire littéraire qui s'y mirent. Elle prers& source aux confins du surréalisme,
serpente a travers le mouvement Dada, puis I'etigtisme qui n'a pas encore fini son
cours aujourd'hui. A travers cette diversité, deamrstantes nous frappent: une perpétuelle
préoccupation pour le langage et une contemplationsée d'un monde absurde. A tous
ces titres et a bien d'autres, I'ceuvre de QUENEAdidroit a notre attention et pourrait
réclamer une étude approfondie, mais elle a deaitiret ce luxe est peut-étre I'essentiel,

le rare privilége de divertir.



PLAN DETAILLE :

A) INTRODUCTION

1) LES DIFFICULTES DE CETTE ETUDE
- rien n'est plus hasardeux que I'étude d'un histeo

- deux risques sont a éviter:
. ne voir en QUENEAU qu'un mystificateur,
. faire de QUENEAU un auteur didactique.

La notion d'humour déterminera I'angle de visiorcekte étude.

2) POURQUOI DONNER UNE TELLE IMPORTANCE AU JEU DEMOTS
CHEZ QUENEAU?

- parce que le style c'est la pensée,

- parce que la forme est chez QUENEAU ce qudilde plus important,
- ce qu'il faut entendre par "jeu des mots",

-définition de la fantaisie verbale.

3) LATTITUDE DE QUENEAU EST UNE CONSTANTE PREOCP®ATION
POUR LE LANGAGE

- amour des mots,

- observation curieuse des mots,

- méfiance des mots.

4) ORIGINALITE DE QUENEAU EN CE DOMAINE
- discrédit des questions de forme,

- QUENEAU est préoccupé par la forme et par l@xcde la langue,
- une querelle de style est signe d'un certainueeau et d'une certaine
dégénérescence,

- QUENEAU n'est pas le seul a ranimer cette dleere



5) EXPOSE DU PLAN DE CETTE ETUDE

- R. QUENEAU ET LE RENOUVEAU DE LA LANGUE.
- R. QUENEAU DEMANTIBULEUR DE MOTS.

- R. QUENEAU DEMANTIBULEUR D'ATTITUDES.

B)CORPS

PREMIERE PARTIER. QUENEAU ET LE RENOUVEAU DE LA LANGUE

L'attitude de QUENEAU face a l'instrument verbahtil dispose est faite de curiosité et
de déception.

- Etudiant du langage QUENEAU constate que:
LE FRANCAIS EST UNE LANGUE MORTE

- Réformateur du langage littéraire, QUENEAU luppose un rejeton:
LE NEO-FRANCAIS, LANGUE VIVANTE

I. LE FRANCAIS: LANGUE MORTE

- Une langue vivante est une langue que I'on parle

Est-ce bien le cas du Francais?

- QUENEAU souligne et analyse les différencessfygarent le francais littéraire du
francais parlé.

1) DIFFERENCES ENTRE LE FRANCAIS ET LE FRANCAIS PARLE
a) Différences de fait

. différences de vocabulaire
. différences de morphologie

. différences de syntaxe



b) Différences de nature

. langue conventionnelle et langue instinctive,
. écrire est artificiel.

2) LES CAUSES DE CES DIFFERENCES ENTRE FRANCAIS TERAIRE ET
FRANCAIS PARLE

Une langue exprime une civilisation.

a) Causes historigues

Le francais littéraire a été fixé une fois pourtésuau 18éme et n'a guére évolué depuis.

b) Causes économiques

L'évolution économique du monde moderne remet asecke vocabulaire.

c) Causes psychologiqgues et sociales

L'état d'une société se traduit d'abord dans sualze.

. phénoménes politiques . démocratie

. phénomenes sociaux . éducation et enseignement

. phénomenes géographiques . extension de ladagtgnfluences
étrangeres

3) CONSEQUENCES

"Le Francgais" convient-il encore aux Francais?

a) ON NE LE COMPREND GUERE PLUS
b) ON S'EN SERT TRES MAL

CONCLUSION Le choix s'impose donc a I'écrivain




II. LE NEO-FRANCAIS LANGUE VIVANTE

Les francais ont droit & une langue vivante.

QUENEAU veut renouveler la langue par:
LE RETOUR A LA SOURCE POPULAIRE

QUENEAU ne crée pas une nouvelle langue, il domeeaxistence
ECRITE au francais parlé

1) QUELLES SONT LES QUALITES QUI FONT DU NEO-FRANCAISNE LANGUE
VIVANTE ?

Le néo-francais est d'origine populaire.

a) Vocabulaire Le Néo-francais est une langue vivante parcedlguyeut digérer,

transformer, créer.

DIGERER mots et expressions familieres
argot
patois et dialectes
impropriétés, cuifs velours, etc.
TRANSFORMER adaptation de mots étrangers

CREER par le procédé de dérivation
par le procédé de coagulation phonétique
par adjonction de suffixes

par création pure et simple.

6 Cuir: Trés familierement, faute de langage qui @iBsa mettre en liaison une “s” au lieu d'un &%: il
était-z a la campagne (D. L. L.)



b) Morphologie et syntaxée néo-frangais est une langue souple

- simplification des formes
- syntaxe affective

- changements de temps

¢) Graphie Le néo-frangais est une langue adaptée au réel.
- transcription des prononciations familieres

- reformes de I'orthographe.

2) CEST LE ROLE DE L'ECRIVAIN NEO-FRANCAIS, ET DEQUENEAU EN
PARTICULIER, DE DONNER UNE EXISTENCE ECRITE AU FRADAIS PARLE

a) DONNER UNE EXISTENCE ECRITE AU FRANCAIS PARLE

- élever le langage populaire a la dignité daité

- QUENEAU n'est pas le seul a réaliser cette pit@mn
- c'est par son emploi dans tous les domain#srdire, philosophique,

scientifique, etc. que le néo-francais deviend®& 'imouvelle langue”.

b) SAUVER, PAR CE FAIT, LE FRANCAIS LITTERAIRE

- en subsistant, le francais littéraire s'abdttaljour en jour

- QUENEAU propose le bilinguisme:
. le néo-frangais comme idiome courant,

. le francais littéraire langue de spéculation.

CONCLUSION Ceci est une réforme: tous les efforts de QUENEaboutiront peut-étre

pas mais ils porteront des fruits.




SECONDE PARTIER. QUENEAU, DEMANTIBULEUR DE MOTS

QUENEAU écrit-il réellement en néo-francais?

QUENEAU fait un usage particulier du néo-francais

- R. QUENEAU JOUE AVEC LA LANGUE
- SON OEUVRE N'EST QUE JEU

I. LE JEU DES MOTS CHEZ R. QUENEAU

QUENEAU joue avec la langue: il se sert du néogama des fins comiques.

1) QUENEAU utilise toutes les ressources du largades fins comiques

Le néo-francais se préte bien a lusage que R. NHME veut en faire.

a) Utilisation des procédés comiques du frangésaire

- effet de surprise par épithete pittoresque
- effet de surprise par mots pédants

- humour

- accumulations

- inventaires

- répétitions

- jeux de mots et calembodrs

b) Procédés comiques propres au néo-frangais

- transcriptions phonétiques

7 Calembour: jeu de mots fondé sur des mots semdgdant par le son, différant par le sens. D'aprés
Chasles (1854), l'origine de ce mot est le nom'algbé de Calemberg, personnage plaisant de contes
allemands. Au XVIéme siecle, les calembours se naiemh équivoques. (D. T. L.)



- prononciations populaires ou paysannes
- créations de noms propres

- invention verbale

c) Procédés surréalistes

- écriture automatique

2) QUENEAU s'amuse avec le langage

- L'art de QUENEAU tient moins a la nature de saylee, qu'a la maniére dont il s'en sert.
- Il se sert de l'instrument verbal a la facon ddnivain burlesque: son art est "fantaisie

verbale".

a) Style burlesque

- trivial

- héroi-comique

b) La parodie

c) Affectations de style

- la gaucherie

- la préciosité

- le pédantisme

- la banalité

- la fantaisie logique

- |la fatrasie

3) QUENEAU jongle avec le langage

L'art de QUENEAU est virtuosité verbale



a) Le jeu de QUENEAU avec les mots est un jedlatdtiet une expérimentation

- exercices de style

- jeu gratuit

b) Le jeu des mots chez QUENEAU est un jeu dég8soi

- QUENEAU se moque du langage
- QUENEAU démantibule le langage

CONCLUSION QUENEAU n'utilise pas les mots aux fins de langigation mais de la
suggestion

Il. L'OEUVRE DE QUENEAU N'EST QUE JEU

— par le jeu subtil et facétieux qu'il joue avec hests, QUENEAU nous entraine
dans l'univers merveilleux de la FANTAISIE

— le jeu des mots chez QUENEAU est cette construatmrsciente d'un monde
FORMEL

1) La Fantaisie

a) L'ceuvre de QUENEAU n'est que "mots"

- monde irréel
- la psychologie en est absente

- l'intrigue est secondaire

b) La magie des mots

- la fantaisie verbale dessine un monde irrébLidesque

2) Le Formalisme

Le jeu de QUENEAU avec les mots est un "jeu fofmel



a) Le monde fantastique de QUENEAU est un moodgahisé"

- fantaisie nourrie de techniques séveres

- le rythme cyclique

- la soumission aux regles

b) Démythification du langage

- tord le cou a I'éloquence

- la "résistance" de la forme

CONCLUSION - I'art: activité gratuite

- ';euvre d'art; un « divertissement »




TROISIEME PARTIE RAYMOND QUENEAU DEMANTIBULEUR D'ATTITUDES

L'ceuvre d'art est divertissement, non frivolité.

Elle doit naitre d'une nécessité.

I. QUENEAU REFORMATEUR DE L'ATTITUDE LITTERAIRE

L'originalité de I'écrivain est dans sa facon decewoir le monde et d'en rendre compte.

a)_Vision naturelle du monde

- dépouillement,

- simplicite,

- observation sincere,
- choix du fait divers,

- choix de l'insignifiant.

b) Un style plus vrai

L'originalité n'est pas dans le sujet mais dariagan de le traiter.
- une langue nouvelle provoque une littérahaevelle,
- le dialogue,

- expression littéraire plus vivante.

c) Mise en question de la littérature

- la littérature n'est pas transcription fideke Id réalité, mais adaptation et
transformation de cette réalité,
- écrire est toujours artificiel,

- avec QUENEAU, l'art littéraire cherche a n'éthespe la "littérature”.

CONCLUSION QUENEAU réduit a I'absurde I'activité de I'éaiiiv.



Le jeu des mots chez QUENEAU est ce jeu de caahbe ou

I'écrivain essaie de s'exprimer avec des mots eeox-ci lui font sans cesse défaut.

II. QUENEAU REFORMATEUR DE MOEURS HUMAINES

Une langue exprime une civilisation: en démantibulee langage, QUENEAU

démantibule le monde conventionnel dont il esipkesgsion.

a) Transcrire un monde "creux" avec des mots "¢reux

- la "tricherie"
- le "non" a la vie écrite

- rhétorique de I'absence et du néant

b) Dénonciation de "l'absurde”

- charge contre la bétise humaine
- parti-pris satirique
- parti-pris d’humour

- la révolte

CONCLUSION "Le jeu des mots chez QUENEAU" est ce jeu panogliqui est une sorte
de traitement homéopathique que R. QUENEAU applaguenonde et au langage pour les

guérir de I'absurdité et de l'artificiel.



CONCLUSION

I. QUENEAU ET LE LANGAGE

- peut-il y avoir un progres en matiere de lan@age

- caractere périodique des querelles de langue
- QUENEAU n'est pas un linguiste ni un grammairieast écrivain et poete

II. QUENEAU: TEMOIN DU TEMPS

- I'écrit est toujours un signe du temps

les exigences et les ambitions de QUENEAU se retnoselles en d'autres domaines
artistiques?
- la création littéraire de QUENEAU, son style stmsigne d'un certain état de la

langue, d'une certaine conception de la littérature



LE JEU DES MOTS

CHEZ

RAYMOND QUENEAU

"La Science des mots est donc

une marque de puissance"

J. VENDRYES - "Le langage"



INTRODUCTION

Il est sans doute bien hasardeux d'entreprendrsodéer les intentions d'un
humoriste. L'humoriste, adroit comme le magicienfgit ses tours, emploie tout son art,
tout son esprit a divertir le lecteur. Ce derniezufp jouir en toute quiétude du
divertissement. Mais, pour étudier la techniqud'ldemoriste, pour comprendre les tours
du magicien, il faut justement éviter de se laigistraire. On risque bien alors de briser le
charme, de troubler le divertissement et de médtmenainsi I'esprit méme de I'ceuvre.
L'humoriste se défend, s'esquive, par des jeux ols,ndes contradictions, avec toute la
vivacité de son esprit, avec tout I'arsenal detfeséle son art. Celui qui cherche a I'étudier
fait figure de pietre adversaire, empétré danpteripes, les déductions et les définitions,
alourdi par son bagage de fiches, de notes etfdeen€es. Le combat n'est pas a armes
égales. Et si, en la circonstance, les risqueshdenbriste sont nuls, par contre celui qui
I'étudie risque fort de s'enferrer dans lintemiéh fallacieuse, de sombrer dans la
boursouflure et le pédantisme. Et la surprise agbfs désagréable pour celui qui parvient
a sonder les intentions de I'humoriste. La fachelémuverte que d'apprendre que cet
humoriste fait profession de "rire de tout et dend@me". Telles sont les paroles de
QUENEAU et tel est bien son cas. Il n'est que dedon roman autobiographique en vers
Chéne et Chiepour s'en rendre compte. Une telle professioroderhpéche d'étre jamais
sOr de rien; elle est propre a tempérer les jugé&snea critique, a assouplir la rigueur
logique de ses déductions. La difficulté qu'impédgtétude d'un écrivain humoriste tient
justement a cet humour dont il fait preuve, a cetibtilité d'esprit avec laquelle il fait
miroiter chaque chose devant nos yeux, sous sestadps plus plaisants ou les plus faux,
puis les escamote subitement, les fait disparait®,change; qualité d'esprit presque
insaisissable, presque indéfinissable. Car, sigtax une définition de I'humour, celle de

Paul Valéry serait la plus compléte.

"Le mot humour est intraduisible, s'il ne I'étpds, les francais ne I'emploieraient



pas. Mais ils I'emploient précisément a causeidgeterminé qu'ils y mettent et qui en fait
un mot trés convenable a la dispute des goltsstageurs. Chaque proposition qui le
contient en modifie le sens, tellement que ce denséme n'est rigoureusement que
'ensemble statistique de toutes les phrases quioigiennent et qui viendront a le
contenir.” @Anthologie de I'hnumour noir, André Breton).

Magicien, mystificateur, I'humoriste nous fait tielude tout. Mais le doute n'est-il

pas le fondement de la critique? [...]

Il n'est pas dans notre propos d'étudier I'huncbez R. QUENEAU, ni de justifier
I'épithete d’humoriste qui lui a été appliqué plarspd'un critique. Il semble cependant
souhaitable de souligner cet aspect essentiebelevie de QUENEAU, cette atmospheére
particuliere dans laquelle elle baigne, afin d&viun double risque de mauvaise

interprétation.

Il 'y a un premier risque a ne voir en QUENEAU quaystificateu, un faiseur de
bons mots, un écrivain "facile”, pour ne pas ditgile". Et ce risque est peut-étre accru
encore par le fait que la derniere en date de segesazie dans le métrqui préte le plus
le flanc a cette interprétation, est de loin lasptonnue du public. Il suffit de prononcer le
nom de QUENEAU chez le libraire pour que celui-wus propose, presque exclusivement,
Zazie dans le métral suffit de faire allusion a QUENEAU dans unengersation pour que
I'on vous cite quelque calembour ou contrepétetéel'auteur. Il est donc prudent de situer
',euvre de QUENEAU dans le parti-pris de 'hnumoourpéviter qu'on ne I'enferme dans le

préjugé de la farce.

Le second risque a éviter serait de faire de QUADIEIN auteur didactique, de
toute son ceuvre, un art poétique, de se innovatiams "Réforme et lllustration de la

langue Francaise". QUENEAU s'en défendrait lui-méme

8 Mystificateur: celui qui mystifie. Les mystifiteurs sont rarement amusants. Mystificateur littéra
Ex: J'ai vu mystifier un de ces mystificateurs opdgttait dans un récit la plus grande emphase,ratge

réjoui, Mercier, Tabl. De Paris. (Littré)

9 Contrepéterie: interversion d'une ou plusieettrds ou syllabes qui, si elles sont remises dans
I'ordre, forment le nouvel ensemble de sens diffté@mique, grivois ou obscéne. (D. T. L)



"Celui-ci voyez-vous n'a rien de didactique
Que didacterait-il sachent a peine rien."

(La petite Cosmogonie Portative. 63)

Ici encore, la notion d'humour déterminera I"ardgevision dont il serait dangereux

de s'éloigner.

L'optigue de cette étude étant précisée, il set@nps d'en déterminer les
fondements. Pourquoi donner une telle importancgeaudes mots dans une ceuvre de
romancier? N'est-il pas artificiel d'étudier uneveeuwdans son style, de s'attacher plus a la
forme qu'au fond, d'en faire, pour ainsi dire, amalyse grammaticale et logique, au lieu
d'en faire l'analyse psychologique? Ce seraiti@glifen effet si la distinction scolaire entre
le fond et la forme existait réellement, ce n'est prtificiel dans la mesure ou le style est
cette manifestation de la pensée, ou se joignesé e€onfondent, et la forme, et le fond.
L'étude de ces questions de forme "que je tiens g@si questions de fond" nous dit André
Thérive dans son livree Francais, langue morté« Introduction », p. 6) ne sera ni
artificielle, ni futile dans la mesure ou I'étuda dtyle n'est pas I'étude d'une maniére

d'écrire mais [celle] d'une fagon de penser.

"Le signe de I'homme dans l'ceuvre intellectuelkstcla pensée; la pensée est
I'hnomme méme; le style est la pensée méme."

(Rémy de Gourmonte probléme du styl@. 154)

Néanmoins le propos de ce mémoire n'est pas wue @mpléte de I'ceuvre de
Raymond QUENEAU, mais un simple examen de sonagtigue: en un mot, une maniére
de commentaire stylistique. Le contenu psychologiqomanesque ou philosophique de
l'ceuvre ne sera évoqué qu'en référence, pour érclairsens des mots et préciser l'usage
qgue l'écrivain en fait. Cette option pour la fortent-elle seulement et arbitrairement a
I'économie de cette étude? Cette option tient platGa nature propre de l'ceuvre de

QUENEAU, comme le remarquait un critique en terminane étude de QUENEAU:



"Tout cela ne concerne que la forme. C'est guertae est sans doute dans cette
ceuvre ce qu'il y a de plus important.” (Felicienrdéau, « QUENEAU et le triomphe de la

Grammaire »Table Rondemai 1952

Tout cela ne concerne [que] la forme parce quemri®agd QUENEAU, [et] une
partie de cette étude s'attachera a le justifigtr,ua écrivain burlesque. Pour ['écrivain
burlesque I'art n'est pas tant la peinture des syaulanalyse psychologique: l'art, c'est la
forme. Et il faudra garder a I'expression "le j@s anots chez Raymond QUENEAU" son
sens amphibologique. Par "jeu des mots" il fauemahte I'importance exceptionnelle que
QUENEAU leur accorde dans toute son ceuvre; il fantendre aussi le traitement
proprement fantaisiste ou parodique qu'il leur $aibir; il faut entendre "jeu avec les mots"
[leu] qui définit la fantaisie verbale, propre déctivain burlesque. Il semble profitable au
seuil de cette étude du style de Raymond QUENEAWales reporter a la définition que

Robert Garapon donne de la fantaisie verbale.

"C'est [..] le détournement du langage de sontatgemal, utilitaire, qui est la
signification et la communication, c'est esserdgiaknt le fait de jouer avec les mots au lieu

de s'en servir." (Garapoba fantaisie verbale et le comique dans le théftircais p 336)

Cette définition que I'on peut appliquer tant aomans de QUENEAU qu'aux
"menus propos” des "Sot8"du XVIéme siécle, orientera nos recherches, deaile

champ de nos investigations. Elle justifie I'imaoite ici donné a la "forme".

« La fantaisie verbale, par la gratuitt méme bu'eghpligue entraine, dans la
meilleure hypothése, un certain flou, une certam@vention dans les personnages, etc.. La
fantaisie verbale convient surtout a des fantoches des personnes stéréotypés ou

dépourvus de toute vérité psychologique. » (R. @araid. p. 339)

10 Sot ou enfants sans souci: confrérie joyeusePdris. Les sots étaient probablement des étsdiant
pauvres. lIs jouaient des soties, des farces emaealités. lls étaient habillés, comme les fousalgr, mi
partie en jaune, mi partie en vert; ils avaientlawéte un chapeau garni de grelots et surmootéilies
d'ane; a la main ils tenaient une marotte. (D.T.L.)

11 Fantoche: néologisme. Il se dit, au lieu de decihi, non seulement des marionnettes, mais des
personnages de théatre qui sont fantastiquesrgétpas de réalité. Adj. Bizarre (Littré)



Que l'art de QUENEAU soit avant tout « jeu de mo&t « jeu avec les mots », cela
impliqgue de la part de l'auteur une évidente prépation pour le langage. Cette
préoccupation nous allons la retrouver dans tasgeceuvres, depuig IChiendenjusqu'a
Zazie dans le métralans les poemes, aussi bien que dans les rornales @ssais. Et la
raison la plus simple, la plus élémentaire de aaitestante préoccupation pour le langage,
nous pouvons encore la percevoir dans le sens ttjend. Qui dit "jeu” exprime une sorte
de familiarité, de rapport amical. Il y a, entre ENEAU et les mots, une familiarité, des

rapports amicaux profonds.

Si les mots ont une telle importance chez QUENE&EKt qu'il les aime. Et, nous
le verrons plus loin, il les aime tellement quef@iaril s'en saoule: QUENEAU aime les

mots comme l'artisan, ses outils, le menuisidopie qu'il travaille.

"Bien placés bien choisis
guelques mots font une poésie
les mots il suffit qu'on les aime
pour écrire un poeme."

(Poéme 3, ext. déinstant fata] dansSi tu t'imaginesp. 240)

Mais il les aime aussi comme on aime des étreantsv Le langage a, pour
QUENEAU, une réalité naturelle, une vie presquddgigue; ce n'est d'ailleurs pas la un
point de vue propre & QUENEAU. En face du langd@gENEAU a une attitude de

naturaliste et une attitude de poete.

Une attitude de naturaliste lorsqu'il inventors Qualités des mots, observe leurs
transformations, note leurs bizarreries. L'ceuvre QIgENEAU ressemble souvent a
lllustration d'un cours d'anatomie de la langoe,méme, dans ldsxercices de stylpar

exemple, a un rapport de dissection verbale etuigtigjue, ou encore a un herbier.

"Nos noms, nos mots, nos herbes,



séchent en un vocabulaire [...]"
(Poéme 4, ext. déinstant fatal,p. 241)

QUENEAU est alors l'éleve des savants de la landd@mesteter, Dauzat,
Vendryes auxquels il se réfere maintes fois. Etjrpdéfinir les démonstrations de
QUENEAU, nous utiliserons souvent un vocabulair®ltdgique”, emprunté a ces maitres
de la langue qui usent, dans leur sens fort, des el que "vie et mort des mots",
"capacité digestive de la langue”, "la mue des otecabulaire dont use aussi
QUENEAU.

"Le néo-francais [...] ne demande qu'a naitrestl en gestation. Ou encore, c'est
une chrysalide. La naissance n'est pas facileotercest dur a percer [...]."
(Anthologie des Jeunes Autewsintroduction », p.10)

Mais face au langage QUENEAU a aussi une attitiel@oéete. Le linguiste et le
philologue étudient, examinent les mots; le poétrche a s'en rendre maitre. QUENEAU
aime les mots, il les considére comme des étreantsvet, poéte, il cherche a les
apprivoiser. Le poéte, charmeur de mots, cherdbe @apturer, a les dresser, pour en faire
un poeme; comme l'enfant qui appelle l'cisealhérche a les amadouer:

"Bon dieu de Bon dieu que j'ai envie

d'écrire un petit poéme.

Tiens en voila justement un qui passe.

Petit, petit, petit,

viens ici que je t'enfile

sur le fil du collier de mes autres poemes."
(Poeme 5, 'instant fatal p. 242)

Puis, avec toutes les ressources de son arttewcson expérience, il s'efforce de
les dresser et de leur faire faire leur numérgagme.



"Viens ici que je t'enpapouéte
et que je t'enrime

et que je t'enrythme

et que je t'enlyre

et que je t'enpégase

et que je t'enverse

et que je t'enprose” (ib.)

Mais le charme n'est pas toujours efficace, sdulesn mots s'échappent, font
défaut. C'est un art difficile de les apprivoisegai connait souvent I'échec. La chute du
poéme cité plus haut nous montre que I'amour de NBEA pour les mots est un amour

souvent dégu:

"La vache
il a foutu le camp."
(Poeme 5l 'instant fatal p. 242)

Aussi QUENEAU ne se laisse-t-il pas abuser par; éuxi'a rien du poete
romantique aveuglé par leurs charmes fallacieuduyis® par leurs pieges. Et s'il abuse

parfois des mots, c'est peut-étre pour ne passsetaabuser par eux.

"Les mots pour lui saveur ont volatile"
(Petite Cosmogonie Portativp. 63)

Et l'attitude de QUENEAU vis-a-vis des mots eabdrd la méfiance. Pour lui, les
mots ne sont souvent que de vains artifices oltégaise et se noie la pensée; les mots ne
sont souvent, selon son expression méme (propés sdins l'interview deEkpressdu 22-
1-59), qu'une vulgaire "sauc[e]s". Et Laverdurepéeroquet d&azie dans le métravient

trés souvent le rappeler aux autres personnagedivokl qui s'y laissent prendre:

"Tu causes, tu causes, c'est tout ce que tdiasas'



Observation curieuse des mots, amour des motdamséf des mots, il y a dans
toute I',euvre de QUENEAU une préoccupation amuséagacée pour le langage; c'est

cette préoccupation, part essentielle de son cewue,fait I'objet de ce mémoire.

S'il n'est pas étonnant que l'on puisse étudicEREAU en ne considérant que son
style, il est cependant remarquable que cet hutear@temporain s'intéresse a la question
du langage que beaucoup jugent futile ou résenaant austeres spéculations des
philologues. Au dix-septieme siecle déja le Péeretsars fut en butte aux critiques parce
gu'il compromettait la dignité des Jésuites ert&'@ssant aux question de la langue. Mais
le discrédit jeté sur le probleme du style ne fie g'accroitre, et André Thérive, dans son
livre Le Francais, langue mortea souligné ce phénoméne relativement récent de la
désaffection pour les querelles de langue. Unqgeritide Raymond QUENEAU faisait

remarquer a juste titre:

"A une époque ou les critiques font si volontirde la forme et ou la virtuosité
passe pour une tare, ce formaliste triomph[e], ickiose se fait entendre. » (Félicien
Marceau, « QUENEAU ou le triomphe de la Grammajr€able Rondemai 52)

Ce discredit ne peut guere étre mis que sur leptom™u relachement certain du
style des écrivains contemporains. Ce n'est cg@assici le lieu pour faire I'apologie du

style mais il n'est peut-étre pas inutile d'en ed@pl'importance reconnue de longue date:

« Le style, c'est 'hnomme méme » (Buffon)

Et Remy de Gourmont avec qui, par ses attacheslavgurréalisme, QUENEAU a

guelque rapport, va méme jusqu'a affirmer:

« Le probleme du style est important
si I'art est important, si la civilisation

est importante. »



(Remy de GourmonLe probleme du style< Introduction »)

Que dire alors de l'importance du style pour iN&@n public dont il est l'instrument

de la pensée et la pensée elle-méme?

Parmi le laisser-aller de beaucoup d'écrivaindesoporains (que ses fonctions de
lecteur chez Gallimard lui donnent, selon ses dirgames, tout loisir de constater),
QUENEAU fait donc figure d'écrivain consciencieuxde réformateur. Il est un ouvrier
qui connait son outil, qui I'a choisi et qui s'eaipla le manier avec science et adresse. Le
choix de l'outil est évidemment la premiére exigenei s'impose a I'hnomme de lettres:
choix qu'il fera en fonction de sa personnalitdwegenre littéraire qu'il adopte (I'humoriste

n'utilise pas le méme instrument que le poéte roioae).

« L'nomme de lettres a besoin d'un instrumentgoersl qui exprime ce qu'il y a de

particulier dans son intelligence et sa sensibiit€J. Vendryesle Langage,p. 322)

Le choix de linstrument, le choix de la languésh pas seulement lié a la
personnalité de I'écrivain mais est fonction dexcde qui on veut étre compris: il faut
choisir un instrument familier a un grand nombr€'est 1a, en quelque sorte, une question
de quantité » nous dit QUENEAU dans son introductidAnthologie des Jeunes Auteurs
(p. 9). Il y a chez QUENEAU, avant toute autre @ashoix de l'instrument et prise de
conscience de ses possibilités. L'influence queSueréalisme a eue sur QUENEAU
(certains poemes d'écriture automatique de segglébuat trés révelateurs a cet égard) ne
suffit pas a expliquer cette vive et constante geépation pour le langage car, si les
guerelles de style, césmpétes dans I'encriecpmme les appelle Félicien Marceau, ne sont
pas choses nouvelles, elles sont essentiellemenbdppies, c'est a dire gqu'elles
n'‘apparaissent que lorsque certaines conditionsraglie sont remplies. Une querelle de
style est toujours le signe d'une certaine dégénénee ou d'un certain renouveau, et celle
gue QUENEAU souléeve, plus qu'aucune autre peutegtree jeu avec les mots auquel il

se livre implique un état tres particulier de lagae, comme le fait remarquer R. Garapon:



« Le jeu avec les mots semble lié a un certaib dgala langue ou plutét a une
certaine attitude des francais a I'endroit de langue. Jusqu'au milieu du dix-septieme
siecle, les francais ne considerent pas leur largneme fixée immuablement en droit.
Certes, ils savent qu'il y a des régles génératdssarver, mais ils jugent aussi qu'il est trés
loisible d'user de tel néologisme ou provincialisgoe traduira la pensée de maniére forte

et expressive. » (R. Garapdig Fantaisie verbale et le Comiquye 340).

Il se pourrait qu'aprés trois siecles de fixatide la langue, ces conditions
particulieres se trouvent a nouveau remplies etlgdantaisie verbale de QUENEAU en
soit le signe.

Est-ce a dire que le seul QUENEAU, dans I'exerd&eson art d'écrivain humoriste,
est le signe d'un état particulier de la langue?s@ait un parti-pris de restriction qui
anéantirait, par la singularitt méme du cas, teateur de témoignage. Il est bon, au seuil
de cette étude, de situer rapidement QUENEAU dans contexte d'écrivains
contemporains aux tendances littéraires voisinassignnes. Raymond QUENEAU lui-
méme (voir l'interview) se reconnait comme prédsmas|[de] James Joyce et se réclame
de lui. C'est cette forte influence que I'on pasterner, comme le fait remarquer Claude
Simonet (« Raymond Queneau: la rhétorigu€ritique, Tome 1V, p.p. 16-23), dans ce
caractéristique souci de QUENEAU de tirer des nettdes phrases tout ce qu'ils peuvent
recéler. Et puis autour de QUENEAU fermente ceéteégation de jeunes écrivains, « cette
équipe de joyeux réformateurs lachés, balai ehtoen main, dans le Paradis suranné des
Lettres » (B. Barjon dan€tudes de mai 1951: « Raymond QUENEAU chez les
Goncourt »). Ce sont, pour ne citer que ceux-larcelaAimé [et] Céline chez les
romanciers, Michau, Audiberti, Prévert, Francis gggnchez les poétes; ce sont Hervé
Bazin, Louis Calaferte, René Fallet, Yves Gibeaauhte Raphaél, Jean-Pierre Rosnay,
cette anthologie de jeunes auteurs que leur comminnience de langage a rassemblé et
rangeé derriére une introduction de Queneau suédefrancais. Nous nous efforcerons, en
cours d'étude, de signaler les ambitions et lexédu®s qu'ils ont en commun avec
QUENEAU. Tous, par leur préoccupation pour le laggggar la violence de leurs attaques

contre les vieux conformismes littéraires, pardges exaspéré qu'ils font du langage, tous



appartiennent, au méme titre que Raymond QUENEAUOur(pdes raisons parfois
différentes), a cette génération «[...] maintenagprésentative d'une littérature de

transition, a la recherche de sa forme neuve. §qBa QUENEAU chez les Goncourt »)

Leur ambition commune pourrait se trouver résumi@es cette phrase d'un des
leurs: « Relever le défi des choses au langagean¢ls Ponge, Ext.: « L'ceillet, la guépe, le

mimosa »Anthologie de la poésie Francaise depuis le Suiséa

Apres avoir signalé les pieges a éviter et désigm@erspectives, apreés avoir balisé
le terrain, il ne reste plus qu'a poser les foratide cette étude, a en tracer le plan.

Nous analyserons, en premier lieu, I'attitude d#EEREAU vis-a-vis de la langue,
les lacunes qu'il y décéle et les remedes qu'pgse:
Raymond QUENEAU ET LE RENOUVEAU DE LA LANGUE.

Puis nous examinerons l'usage particulier que QEMM fait de la langue, nous
essaierons de définir le jeu de QUENEAU avec lessmo
Raymond QUENEAU DEMANTIBULATEUR DE MOTS.

Nous nous efforcerons enfin de percevoir les ragmrofondes de ce jeu auquel il
se livre, de définir le monde original que RaymdUJENEAU bétit avec les mots ou
malgré eux:

Raymond QUENEAU DEMANTIBULATEUR D'ATTITUDES.

Ainsi, dépassant l'agréable surprise que caukxtare de QUENEAU, nous irons
jusqu'aux joies de la découverte [et] dépassarbr@que, nous irons peut-étre jusque l'art.
Ce dépassement est indispensable pour l'intelligeird'ceuvre de QUENEAU; ce dernier

nous y invite dans son style vigoureux et familier:

« 1l n'y a pas que la rigolade, il y a aussi I'art

(Ext. de Zazie dans le métrocité par QUENEAU dans linterview relaté par



I'Expressn©337 du 22 janvier 1959)

PREMIERE PARTIE
QUENEAU ET LE RENOUVEAU DE LA LANGUE

Le premier probleme qui se pose a I'écrivainceiti du choix de la langue dans
laquelle il va s'exprimer. QUENEAU est pleinememtngcient de ce probleme que
beaucoup d'écrivains semblent parfois ignorer;et@on activité littéraire est fondée sur ce

choix:

« Avant d'écrire, autant que possible, I'écrivéioisit la langue dans laquelle il va
rédiger ce qui lui semble nécessaire d'étre ditplabléme semble simple, il ne l'est pas

tellement. » (Préface dhthologie des Jeunes Auteurs

L'intérét que porte QUENEAU a ce probleme de lange se réduit pas a des
exigences de puriste, a de pures spéculations stigpias. QUENEAU s'intéresse au
langage parce que le langage est la manifestaéidin@mme, et que rien de ce qui touche

I'hnomme ne le laisse indifférent.

«[...] il s'agit en réalité de questions en fa@istisimples et immédiates, il s'agit de
I'hnomme, de la vie, de I'hnomme contemporain, dedaontemporaine. »

(Préface aAnthologie des Jeunes Auteurs

Mais attachons-nous simplement, pour l'instantéfinir I'intérét pour ainsi dire
« professionnel » que I'écrivain QUENEAU porte dalague, le soin avec lequel l'artisan

choisit son outil:

« Le premier souci d'un auteur sera donc de peeodnscience des ressources et

des richesses de son langage. » (Cl. Simonnet:ENBAU: La Rhétorique »Critique).



L'attitude de QUENEAU face a l'instrument dontlisgpose est faite de curiosité et
de déception:

- La curiosité, marque évidente d'intérét, le en@nexaminer cette langue dans
toutes ses manifestations littéraires ou populattass ses constantes et ses anomalies, ses
qualités et ses lacunes. La curiosité de QUENEAlt@te du savant qui constate, étudie,
expérimente. En un sens, cette sorte d'essai qui¢esxercices de stylpourrait servir de
titre a toute lI'ceuvre de QUENEAU. Comme le fait aequer Simonnet, en face de la
langue « QUENEAU est curieux comme Malherbe en tie® crocheteulsdu Port aux
foins, comme Pierre devant l'aquarium. » (« QUENERA& Rhétorique »Critique).

- Attitude faite de déception aussi: I'étude ddalague le méne a constater que
l'instrument dont il dispose n'est pas propre sabye qu'il veut en faire. Aussi, l'attitude de
QUENEAU est également critique: il n'est pas seel@ncurieuy, il est réformateur. Alors
gue certains écrivains se contentent de recuddlifangage de la tradition littéraire,
QUENEAU doit inventer, se forger un instrument persel.

Cette double attitude de QUENEAU a été définieyacritique:
"Raymond QUENEAU me parait étre, avant toute chosestudiant et réformateur
de langage [...]" (Pierre BrodiRrésences contemporaines

- Etudiant du langage, QUENEAU constate que laghis est une langue morte.

- Réformateur du langage, il propose a cette languwrte un rejeton: le Néo-

francais, langue vivante.

12 “Malherbe et les crocheteurs du Port-au-Foin”Jafiges pour un anniverssaire, Revue, Chauveau J.
P., “guand on lui demandait son avis de quelquefraotais, il renvoyait ordinairement aux crochetedu

Port au foin [...] Il en voulait pas qu'on rimat lesots qui avaient quelque consonance, montagne et c
ampagne, pére et mere, offense et défense [...Jemimots qui dérivaient les uns des autres, admettre
promettre, commetre [...], ni les noms propres les contre les autres, Castille et Bastille, Alexandt
Lysandre, Italie et Thessalie [...]. Il voulait ques|élégies eussent un sens parfait de quatre neyaatre
vers, et méme de deux en deux [...]” (Encyclo.)



I. LE FRANCAIS: LANGUE MORTE

Si le propre de la langue est d'étre "le moyenteide entre les membres du groupe,
leur signe de reconnaissance et de ralliement [(J.]'VendryesLe langage p. 282), la
principale qualité de cette langue sera d'étre tédafaux sujets parlants”. Mais, dés lors
gu'une langue a été fixée par I'écrit, arrétédgsmgrammairiens, il se creusera, au fur et a
mesure que le temps passe et que les conditiovie des "sujets parlants” se modifient, un
fossé de plus en plus large entre cette langue Bxé@daptée une fois pour toute et ceux qui
doivent s'en servir. Une langue ne sera vivantedgus la mesure ou un nombre suffisant
d'hommes pourra l'utiliser pour se faire comprendree langue vivante est une langue que
l'on parle. Et QUENEAU, l'écrivain, dispose d'umadue hérité de la culture littéraire,
polie par les grammairiens: LE FRANCAIS. Mais, coela fait remarquer Vendryes "il y
a beaucoup d'hommes qui parlent francais, il njyeesonne qui parle "le francais" (J.

Vendryesl e langagep. 284).

On est en droit de se demander s'il y en a bepaugou parlent cette sorte de
francais: le francais littéraire qui tend justemeerts ce "francais” par excellence, et qui est
seul admis. Et le probleme se pose a I'écrivaid @QUENEAU, de choisir pour s'exprimer
entre une langue que personne ne parle pas (oguelest une langue que personne n'écrit

encore (ou presque) et qu'il devra inventer.

Le probleme que Raymond QUENEAU et que son ceulrgtre est celui, bien
ancien, des différences qui séparent le frandsésdire du francais parlé, de leurs causes et

de leurs conséquences.

Cette difféerence entre la langue littéraire etdiague parlée a toujours existé: a

chaque époque des écrivains se sont efforcés ellére. Au moment d'écrire sEssais



Montaigne se propose de s'exprimer dans une laigyse. Dans sa préface Adthologie
des Jeunes AuteyrRaymond QUENEAU s'attache a définir cette diffiéee qui existe
entre le francais littéraire et le francais padi€erences telles que le francais littéraire et le

francais parlé constituent en fait deux languesntites.

"Personne ne nie qu'il existe actuellement ddéréifices entre le francais écrit et le
francais parlé, certains disent méme un abime. &uastement, il y a "deux" langues
distinctes: I'une qui est le francais qui, verléeme siécle, a remplacé le "francien” (la
traduction s'impose pour presque tous les textaestavillon), l'autre, que I'on pourrait
appeler le néo-francais qui n'existe pas encogeigte demande qu'a naitre."

(Préface aAnthologie des Jeunes Auteups 10)

Raymond QUENEAU en cela n'est pas original, ifaieque constater un fait établi
depuis longtemps et mis en lumiéere par d'éminentgiistes. De méme qu'il y eut deux
especes de latin, le latin classique et le latilgaite, de méme qu'il y a deux especes
d'arabe, l'arabe littéraire et lI'arabe parlé, denen§ a-t-il deux espéces de francais, le

francais littéraire et le francais parlé; et cemt a un fait trés général:

"On n'écrit jamais comme l'on parle.” (J. VendryesLangagep. 389)

Cette difféerence entre le francais littéraire eetflancais parlé, que I'ceuvre et les
jugements de QUENEAU mettent en lumiere, nous alloaintenant les mettre en relief en

nous servant, dans la mesure du possible, d'exsntipés de I'ceuvre de QUENEAU.

Cette différence est a la fois une différence aé dt une différence de nature.

Il existe entre le francais littéraire et le frais;parlé une différence de fait que
personne ne songe a contester et qui a toujousgeextomme le faisait remarquer Billy
dans un article ou il traite de la langue de QUENE#t, plus particulierement, de ces
différences entre les deux langues: "(mais) ceftérdnce entre langue parlée et langue

écrite n'a-t-elle pas toujours existé? Les contemips de Marivaux ne parlaient pas



comme les personnages desusses ConfidencEs (André Billy, "R. QUENEAU et le
néo-francais"Figaro Littéraire, 25/06/55).

Mais cette différence n'a fait que s'accentuer:

"Dans le frangais actuel I'écart entre la langereéet la langue parlée est de plus
en plus grand. Ni la syntaxe, ni le vocabulairesort les mémes. Méme la morphologie

présente des différences.” (J. Vendryes| angagep. 325)

C'est ce que R. QUENEAU illustre dans ces deursaggtdesExercices de stylde
méme récit traité sur le mode littéraire et sumiede vulgaire, deux extrémes il est vrai,

accuse des différences évidentes.

RECIT

"Un jour vers midi du c6té du Parc Monceau, sysléaeforme arriére d'un autobus
a peu pres complet de la ligne S (aujourd’hui Fagercus un personnage au cou fort long
qui portait un feutre mou entouré d'un galon tregséeu de ruban. Cet individu interpella
tout & coup son voisin en prétendant que celugisaft expres de lui marcher sur les pieds
chaque fois qu'il montait ou descendait des voyagéluabandonna d'ailleurs rapidement la
discussion pour se jeter sur une place devenw'libr
Exercices de sty)@. 32

VULGAIRE

13 Les Fausses Confidengesomédie en trois actes de Marivaux (1688-1768), réprésentée pour la
premiére fois le 16 mars 1737 au Théatre-ltali¢astJa derniére des « grandes » piéces de l'avkeur
bien des égards, elle représente un aboutisseradiévdlution de son ceuvre dramatique vers unedorm
de comédie en prose marquée par une sorte demédlisurgeois. Trés souvent reprise dans la seconde
moitié du xxe siécle, elle n‘avait pas connu lecésdmmeédiatement aprés sa création. L'action smilé
a Paris, dans la maison de Mme Argante. Dorantggume homme pauvre mais trés beau, cultivé et issu
d'une famille de moyenne bourgeoisie ruinée, segmté chez Araminte, la fille de Mme Argante, pour
occuper chez elle un poste d'intendant. En réadlitést épris de la jeune femme, veuve d'un riche
financier. Avec la complicité active de Dubois, sortien domestique passé au service d'Aramintepil
s'en faire aimer pour I'épouser. Mais Araminte asisi courtisée par le comte Dorimont qui veut la
prendre pour femme afin d'éviter avec elle un cpdtg(Encyclo.)



"L'était un peu plus dmidi quand j'ai pu montensldesse. Jmonte donc, jpaye ma
place comme bien entendu et voila tipas qu'alemarque un zozo l'air pied, avec un cou
gu'on aurait dit un téléscope et une sorte deléiaitour du galurin. Je Iregarde passque
jlui trouve l'air pied quand le voilatipas qu'isngetnterpeller son voisin. Dites-donc, qu'il
lui fait, vous pourriez pas faire attention, qaijbute, on dirait qu'il pleurniche, quvous
Ifaites essprais, qu'i bafouille, deummarcher teatps surlé panards, qu'i dit. La-dsus, tout
fier de lui, i va s'asseoir. Comme un pied."

Exercices de style. 77

Si cette derniere langue s'écrit peu, la prenser@arle moins encore; et pourtant
nous croyons pouvoir affirmer, sans parti pris, lguderniere est comprise et employée par
un nombre au moins égal a celui des usagers deiaigre. Pour la clarté de I'exposé nous
classerons les différences qui séparent les deguds en trois catégories, suivant en cela
R. QUENEAU et, avant lui, Vendryes: différences decabulaire, difféerences de

morphologie, différences de syntaxe.

Les différences de vocabulaire sont peut-étreeseajli frappent le plus: ce ne sont
pas les plus importantes. Cette différence de wdaab tient d'abord a la tendance qu'a le
francais parlé a éviter les termes précis quetl'serfait un art de choisir. Cette tendance a
été excellemment mise en lumiére par une enquétdrd€&. Gougenheim a laquelle R.
QUENEAU se référe dans sa préface (p. 23). L' eepée commune nous apprend
d'ailleurs que l'on dit plus freqquemment « je mis sasse la jambe » que « je me suis brisé
le tibia ». Ce phénoméne, élémentaire, est tropergérpour qu'il soit intéressant d'en
relever des exemples chez QUENEAU. Signalons toistele procédé commun par lequel
la langue parlée supplée a sa carence de vocabpléiis, a savoir l'usage de la métaphore
et de la comparaison, voire de l'onomatopée et 'idterjection. Relevons quelques
exemples dans les textes cités plus haut. La dualeais dit « un cou fort long », le
francais vulgaire (ou méme parlé) s'exprime pamigaphore du télescope; le francais
littéraire emploie « galon tressé », le francaidéptourne la difficulté par « une sorte de

ficelle ». Les différences de vocabulaire tienr@ntout a l'usure des termes propres que la



langue parlée emploie dans un sens, ou plus faihletotalement différent, ou méme
encore, comme une particule dépourvue de sensyed/@ndryes appelle « la bourre du
langage ». Dans le récit cité précédemment nous/ares par exemple « voilatipas » a
plusieurs reprises, ou encore « comme de bien émtenet parmi les mots employés dans
un sens différent ou affaibli:

« Qu'est-ce qu'elli@abrique»

(Pierrot mon amip. 111)

« Tu n'tefoulespas »
(Le Chiendentp. 37)

« Tiens, le voila qui continue »
(Loin de Rueilp. 37)

Est-il besoin de signaler aussi ce bagage extr&memouvant de mots a la mode
(se reporter par exemple aBrécieuses Ridicul@sde mots d'argot (la langue parlée, méme
non vulgaire, en regorge et I'ceuvre de QUENEAWY, rits techniques, le patois, les
provincialismes, que la langue écrite s'efforcevitBé et dont use si volontiers la langue
parlée. Ce sont la des procédés dont elle a t@mijosé et qui sont méme susceptibles

d'enrichir la langue écrite; n'était-ce pas la onseil de Ronsard?

Que dire des différences de morphologie? Il yar @insi dire deux sortes de temps
en francgais: les temps que I'on emploie dans lgularittéraire et ceux dont (on) use la
langue parlée. Et cette répartition des tempsiestla marque de I'évolution de la langue.
L'exemple le plus frappant est sans doute celuiimparfait du subjonctif, « tué par le

ridicule et I'almanach Vermbt» (PréfaceAnthologie des Jeunes Auteufjeneau, 13).

14 L'Almanach Vermot: est un almanach fondé paegh Vermot publié pour la premiére fois le 1levian
1886. Il est congu pour étre lu au rythme d'uneeppgr jour. Celles-ci contiennent des informations
diverses, parfois utiles, des blagues et des calerap des illustrations et divers autres éléments
rassemblés péle-méle. Depuis sa fondation, il alégdm méme couverture rouge qui le caractérise.



Ce temps, par sa forme tourmentée et son emplmatéa été en fait presque
totalement banni du francais parlé. D'ailleursemps du subjonctif tout entier, méme au
présent, est plus ou moins évité, selon le degiltiere, par la langue parlée. Et lorsque la

langue parlée I'emploie, elle I'emploie souvent.mal

« C'est pas prouvé qeoye»
Chiendentp.111

Cette tournure, pour familiere qu'elle soit, m&rgependant un certain malaise vis-
a-vis de ce temps. Quant au passé simple, le tdmpécit par excellence, il se trouve par
nature méme réservé au francais littéraire, lecinparlé lui préférant le passé composeé.
Signalons dailleurs ici que, comme le vocabulalee,morphologie du francais parlé
contamine parfois celle du francais littéraire. @oenle fait remarquer R. QUENEAU, au
passé défini le francgais écrit lui-méme préfereptles en plus le passé indéfini. Par ses
analogies phonétiques avec l'imparfait & la pregrpersonne du singulier (j'allais et j'allai),
par la lourdeur des deux premiéres personnes diglpjnous allames, vous allates), par le
hiatus qu'il entraine (il alla & Paris), le passépte méme dans le francais littéraire est,
nous dit QUENEAU, a I'agonie.

« Dans les manuscrits des jeunes, et méme dessneines, on s'apercoit du
malaise provoqué par cette agonie du passé si@plex qui se risquent a l'utiliser écrivent
« j'allai » avec un s, comme l'imparfait, les asityerenoncent totalement et n'utilisent plus
gue le passé composeé. » (R. QUENEAU, « Préface4)p

Le futur lui-méme est en déclin. Le francais pallé préfere le présent. On écrit
« iras-tu demain a la campagne? » mais on préfegexdu vas demain a la campagne? »,
avec l'intonation interrogative. Ou alors, on g8lia périphrase « je vais prendre le train ce
soir », [celle-ci] étant préféré a «je prendraittain ce soir ». Notons encore, pour

mémoire, deux tendances du francais parlé quiflérdncient du francais littéraire pur: sa

(Encyclo.)



répugnance pour le passif, et sa tendance a rédumepremiere conjugaison les autres
conjugaisons des verbes. Ainsi en de nombreux ptanthorphologie du francais littéraire,

se constituant ainsi une morphologie propre.

Il en va de méme pour la syntaxe. Et la syntakeass doute ce par quoi le francais

parlé se distingue le plus du francais littéraire.

« Il ne s'agit pas de vocabulaire -ou plutot,ecefiestion de vocabulaire ne vient
qu'en second lieu- mais bien de syntaxe.Paix a la syntax€ de Victor Hugo fut un
propos réactionnaire. » (R. QUENEAU, « Préface. 33)p

La syntaxe d'une langue, qui est en quelque $arthitecture de la pensée, en est
la marque et la qualité distinctives. Or le fraschiitéraire et le francgais parlé possédent
chacun une syntaxe qui leur est propre. Le fraritgésaire est essentiellement analytique

et procede par enchainement logique.

« Le francgais est essentiellement une langudcukations visibles »

(A. Thérive,Le francais, langue mori®. 110)

Le francais parlé pratique la juxtaposition, lesjonctions tendent a s'agglutiner, la

pensée ne serpente plus, elle progresse par boocksssifs.

« Les éléments, que la langue écrite s'efforagetmer dans un ensemble cohérent,
apparaissent dans la langue parlée, séparés,ntssjdésarticulés [...]. Autant le langage
écrit se sert de la subordination, autant la lanpgukée pratique la juxtaposition. »

(J. Vendryesl.e langagep.p. 172-173)

Le francais parlé neutralise le relatif, cettecprése charniere du francais littéraire.
La seule articulation du francais parlé est «queette sorte de passe-partout:

« A propos du fils qu'on dit des choses sur lui »

15 LireLes contemplationd.ivre premier VII, Paris, janvier 1834, “Réponsen acte d'accusation”



(Le Chiendentp. 115)

Et le francais populaire I'emploie méme la ou ren€ais littéraire n'use pas de
relatif: « Et si moi qu'j'écrivais? »
(Le Chiendentp. 42)

Enfin, c'est surtout dans la construction méméadghrase, dans la disposition des
mots, que les deux langues francaises difféerenta Aonstruction logique du francais
littéraire, le francais parlé substitue une dégratton des €léments de la phrase. La mise
en place des mots ne procede plus de la logique deai'importance psychologique des
mots. Quand le francgais littéraire dit « le gendam@t-il jamais rattrapé son voleur? », le
francais parlé dit plus volontiers « 'a-t-il jaimattrapé, le gendarme, son voleur? ». Ainsi
donc « tout ce qui précéde les tirets ne contieatdes morphemes, indications du sujet, du
régime (direct ou indirect), du genre, du nombre, tdmps, du caractere, négatif ou
interrogatif de la phrase, les sémantémes (dorcwesetes) sont données apres. »

(Vendryesl.e langagep. 103)

Cet exemple est emprunté a Vendryes qui défirtiederme syntaxique comme
étant propre a la fois a un parlé nord-américamncHinook, et au francais parlé. Et cette
forme est si propre au francais parlé que R. QUENEAarfois appelé le néo-frangais (ou
francais parlé) « chinook ». Nous remarquons ezt e nombreuses tournures de ce genre

dans la conversation, et nous en relevons fréequaetnchez QUENEAU.

« Elle le regardait, la commercante, le soldat:Bri

(Le dimanche de la vig. 1)

« Ca lui plait a Lulu Doumer une belote a trois »
(Loin de Rueilp. 10)

Ajoutons encore cette tendance du francais parlfaie porter la négation

exclusivement sur la particule « pas » en supprimane ».



« Non c'est pas une Bujatti »
(Le Chiendentp. 96)

« On sait pas au juste »
(Le Chiendentp. 152)

Il n'entre certes pas dans notre propos ni dassompétences de faire une étude
détaillée des différences qui existent entre ladaés littéraire et le francais parlé. Mais il
était utile d'inventorier, en quelque sorte, céedinces de vocabulaire, de morphologie et
de syntaxe afin de rassembler les éléments pasguéds QUENEAU a choisi et qui

constituent le néo-francais.

Différentes en fait, les deux langues francaises différentes aussi par nature. Le
francais littéraire, langue écrite, est, par sangaméme, une langue conventionnelle. Le
francais parlé, par tout ce qu'il a de spontan&,uas langue instinctive. Le francais
littéraire obéit a toutes les exigences et a toleeois de I'écrit: les regles de grammaire et
de syntaxe, le bon usage, la bienséance. La lgyaglée au contraire est avant tout celle du
« sujet parlant »: le choix du vocabulaire et lastouction de la phrase sont étroitement
liées a la psychologie de celui qui parle. Il yn&re le francais littéraire et le francais parlé
la difference qu'il y a entre I'écrit et l'oral. £deux modes d'expression utilisent des
procédés différents: I'écrit [recours] a la syntdxeal, a la présence. L'un se traduit par des
formes logiques, l'autre par des gestes, des itibmsa des expressions de visage, des
silences.

«[...] le langage oral remplacant les formes syigizes de I'écrit et méme du parlé
par des gestes, des désarticulations, des mimigoneqrésence. »
(R. QUENEAU, « Préface », p. 25)

L'oral seul est donc naturel; le parlé ne I'egs(ll s'adapte aux circonstances, aux

interlocuteurs, etc.), et I'écrit est, par natamtificiel. Mais, peut-on concevoir une langue



parlée qui ne (le) soit point, et a plus forte @aisune langue écrite? SGrement point, et
QUENEAU est le premier de cet avis:

« L'oral a une présence dont ne peut rendre cofapté »

(« Interview »)

Mais nous entrons ici dans une querelle de stladuelle] nous (y) reviendrons
plus loin. Contentons-nous de constater cetteréifiée de nature entre le francais littéraire
et le francais parlé, qui est une différence daddg francais littéraire, langue écrite, est
encore plus artificiel que le francais parlé. Bilgmons que cette différence de nature est

encore accentuée par le temps.

« Et tout en reconnaissant que le fait d'écriredleetcomposer est en lui-méme
artificiel, nous soutenons qu'a I'égard du stylene le ft jamais aussi visiblement
gu'aujourd’hui. » (A. Thérive,e francais langue mortg. 182).

Et QUENEAU aussi ne cesse de souligner ce cametdificiel de I'écrit: « I'écrit
est artificiel » (« Interview »). Tout récemmentere un écrivain contemporain faisait état
de «cette activité anormale qui consiste a éaeg romans » (Michel ButoExpress
janvier 1960).

On pourrait citer d'autres témoignages encore-c&de signe d'une carence de
I'écrit, plus vive encore a cette époque? Peut-toyver un moyen d'empécher ce divorce
entre le francais littéraire et le francais paf&ur trouver des remédes, il faut chercher
d'abord les causes du mal. En d'autres termesgpaiuexiste-t-il, aujourd'hui plus que

jamais, une telle différence entre le francaigidire et le francais parlé?

Ces différences entre le francais littéraire efrdmcais parlé, que nous venons de
constater, tiennent essentiellement a la natureentintangage. Le langage est l'expression
de la vie d'un monde, d'une époque; le langagkegptession méme de ce monde, de cette

épogque. Ainsi donc le langage suit-il I'évolutianmonde, des hommes.



« Une langue, et la francaise plus que toute aakgrime une civilisation, et c'est
en elle que se traduit I'dme d'un peuple. »

(A. Thérive,Le francais, langue morte. 1)

Et les hommes de chaque époque l'utilisent d'agenf particuliere, lui fagconnent
une physionomie particuliere, qui est comme la marde son aptitude a étre utilisée.
Comme le faisait remarquer Rivarol (par ses éangjagén particulier, mais aussi, par tous
ceux qui parlent cette langue), chaque époque iengoda langue, aux mots qui la

composent, un « cours » particulier, comme lesingigsent un cours a la monnaie.

« Les hommes se haissent et se poursuivent, sesarépet s'injurient, se trompent
ou se comprennent mal les uns les autres, et taiéagarde fidelement les traces de ces
mésintelligences continuelles. » (Nyrop, T. 4, @5)1

Le langage est donc étroitement lié a I'évolutionmonde, ou mieux, comme le
remarque Vendryes, « |'évolution des langues mlest qu'un aspect de I'évolution des

sociétés. » (J. Vendrydse langagep. 420)

Aussi, lorsque I'on utilise une langue qui a ér@ée par une société antérieure a la
notre, et forgée pour elle, alors on peut s'atergddes maladresses et & des carences de
cette langue qui n'est plus adaptée. « Si richesqitda langue classique, il y a des nuances
gue Malherbe ne pouvait prévoir et auxquellesut taen ouvrir la porte. »

F. Marceau (Queneau ou le triomphe de la Grammaifable Rondemai 1952)

Et F. Marceau donne pour exemple ce verbe domit gs&réquemment les héros de
QUENEAU, « se marrer », et dont il prédit la duf@eur vulgaire encore que (ce) soit [ce]
verbe, il implique a la fois des nuances de grostie de virulence, de brutalité que ne
renferme aucun synonyme du verbe « rire », etreggrable est assez représentatif d'un état
d'esprit actuel:



« L'homme contemporain n'a plus l'esprit de rudabonhommie de rigoler: il se

marre! » (P. Marceau, « QUENEAU ou le triomphea&lammaire »).

R. QUENEAU est pleinement conscient de ces rapperbits du langage avec la
civilisation et fait remarquer: «les problémes ldngage transposent ceux de l'existence

guotidienne. » (« Préface », p. 31).

Le francais littéraire différe du francais parkdr pout ce qui sépare une langue qui
n'a pas évolué d'une [autre] qui I'a fait. La laangarlée s'est de plus en plus séparée de la
langue littéraire en France, pour des raisons figgtes, économiques, psychologiques et
sociales. Discerner, comme le fait QUENEAU, cesuarices qui agirent sur la langue

francaise, n'est-ce pas faire ceuvre de linguiste?

« Le role du linguiste est fini quand il a recordans le langage, le jeu des forces
sociales et les réactions de I'histoire. » (J. VigeslLe langagep. 420).

QUENEAU sait que la langue est un objet de crégtiermanente et il constate que
nous écrivons le méme francais dont se servaitaifeltLe francais de nos conversations,
le francais des journaux et des communiqués radigghes, le francais des romans de
Marcel Aimé, de Jacques Perret, de Céline et den€auedifferent, par contre, du francais
de Voltaire, & un point tel que I'on pourrait aigéitncroire qué.e voyage au bout de la nuit
ou Pierrot mon amine sont pas écrits dans la méme langueGaralide Nous avons déja
fait la part des différences de nature qui existiede tous temps entre I'écrit et le parlé, du
retard de la langue écrite sur la langue parlééaut cependant remarquer que, si une
certaine littérature s'efforce de diminuer cet €qaar contre, cet écart s'élargit de plus en
plus entre le parlé et le francais littéraire enégél. C'est que le langage écrit, ou plutot le
francais littéraire, a été fixé une fois pour toaie 17éme siécle et n'a que peu évolué

depuis. QUENEAU, lui, fixe la date au 18éme siecle.

« Je dis 18éme siécle car, de fait, le francaigjué peu bougé depuis I'époque ou il

était devenu langue internationale. » (« Préfacp.»13).



Quoiqu'il en soit notre francais littéraire, seul@ngue reconnue « d'utilité

publique » par I'Académie, date.

« Nous écrivons une langue morte, cette langueeguonte aux écrivains du 17eéme

siecle. » (J. Vendrye&ge langagep.p. 325-326).

Cette langue que les grammairiens ont polie, aeléeg les grands écrivains ont
donné le pouvoir de s'imposer jusqu'a nous, appaei stabilité méme, marquée au sceau

d'une autre civilisation, en discordance avec lailigation nouvelle, morte.

« Morte j'appelle une langue qui, dans ses bomivaéts, ne change pas

notablement en quatre ou cing siécles. » (A. Tleétig francais, langue morte. 27).

Cette langue francaise littéraire n'est peut4@a®encore tout a fait morte; certains,
trés rares, la parlent encore presque aisémeng ladangue végete, protégée par des
puristes et des grammairiens, patiemment cultiades tes serres de I'’Académie Francaise.

« Le francgais vit en pot ou en caisse, dans qeslgardins peu hantés par le

public. » (A. Thérivele langage, langue morte. 7).

Mais alors cette langue d'une minorité, ou mérnealélite, peut-elle encore étre
considérée comme particulierement propre aux fiaAgalors qu'est-ce que le francais et

qui parle frangais? QUENEAU nous répond:

« Qui parle le francais? Les francais qui s'admssaux francais et non les

grammairiens aux grammairiens. » (« Préface »5p. 1

Les causes historiques ne sont pas seules regpemsla divorce des deux langues.
L'évolution économique d'une société met toujounsgeestion une langue dans son

vocabulaire et méme parfois dans sa morphologid:é@olution économique n'a jamais



marché aussi vivement que depuis que la langugdite francaise s'est fixée, et surtout
depuis le siécle dernier. C'est d'ailleurs pewg-étr partie & cause de cette brutale évolution
economique récente que le probléme de la langpesede fagon aussi vive actuellement.
En effet, l'activité intense que connait I'éconoro@ntemporaine et qu'a provoquée
l'industrialisation depuis le siecle dernier, a agnaune multiplication tres rapide des
inventions, des nouveaux produits; il fallait b#enner un nom a ces nouveaux objets. Or
une langue écrite, fixée, comme l'est notre frantiéraire, répugne a l'invention de mots

nouveaux et n‘a que de faibles moyens d'en falisigaenme le fait remarquer A. Thérive.

«Aucune sorte d'activité nouvelle, commerce, itriisexercices corporels (que
dis-je, le cinéma, le théatre) n'a su se forgee ecfms un vocabulaire national [...] toute

chose nouvelle ne se traduit point d'abord en bamchis» I(e francais, langue mort@12)

QUENEAU souligne aussi cette carence de la lafigéeaire:

«[...] langue pauvre [...] a peu prés incapable denéy des mots nouveaux et ne
se nourrit guére que de grec ou de circonlocutipdigsibles comme « chemin de fer »,
« char de combat » et autres lourdeurs. » (« Rréfap. 21).

Aussi laisse-t-on généralement au francais parléoin de nommer ces nouveaux
objets, quitte a entériner ces mots nouveaux aqiuwoins longue échéance. Et le francais
parlé dispose, a cet égard, d'une trés grandétdagibce au procédé d'agglutination dont il
fait un constant usage. Ce procédé est évidentldat@nomination des nouveaux produits
lancés sur le marché: le cirairille, le shampoindkimoussela peinturebonala Autre
procédé encore, I'onomatopée: lbioum un bic-clic et, recemment, uhoula-houp De
méme la langue francaise littéraire est réfractaifadoption et, par ce fait, a I'adaptation
des mots étrangers lorsqu'il (le) faut (pour) nommme nouvel objet ou une nouvelle
activité. Ici encore le francais parlé y suppléasmsouvent, au détriment de la langue. Car
le francais parlé emprunte purement et simplemenmot a la langue étrangére. Mais
cependant, si la prononciation donne souvent aategut au moins une figure phonétique
francaise Ifich-life, sin-lixchg, la langue écrite par contre, qui n'a rien adajpéhscrit le

mot étranger dans son orthographe d'origine. Arit@daisait remarquer que le 17eme



siecle ne possédait pas 5 mots étrangers, le 18émen avait travestis quelques uns pour
les adapter:gonche toste spline,que l'on peut trouver dans Voltaire). Actuellemdat,
langue emprunte le mot tel quel, ce qui est d'aupns grave que le vocabulaire
anglosaxon tend a pénétrer notre langue. C'estetcone marque de sclérose du francais
littéraire actuel qui, ne sachant plus adaptenstrdt, entre guillemets, car il (les) rejete les
mots étrangers. Ce purisme étonne d'autant plusRgusard n'était pas si exigeant, ni

Fénelon qui déclarait:

« Qu'importe qu'un mot soit né dans notre paygjwi nous vienne d'un pays
étranger? La jalousie serait puérile quand il agis'que de la maniére de mouvoir ses
levres et de frapper I'air. ». (Lettre & I'Acadénité par QUENEAU, « Préface », p. 21).

Notons, cependant, en toute impartialité, qu'uruvement d'adaptation se fait

parfois jour, [comme] par exemple la substitutiongressive du mabandeau motfilm.

Enfin, certains phénomenes psychologiques et woaieeusent aussi le fossé qui
sépare ces deux langues. Il est évident que tétae société se traduit d'abord dans son

langage.

« Il 'y a entre I'évolution linguistique et les ditions sociales ou évolues la langue
un rapport évident. Le développement de la so@étéaine le langage dans une voie
déterminée. » (J. Vendrydss langagep. 412-413).

Or, la société ou s'est élaboré notre francaiérdiire différait totalement par son
régime et par ses moeurs de la société actuele tiouve ainsi que la France actuelle,
disons, démocratique, est dotée d'une langue duifdiigée par et pour une élite

aristocratique.

«La langue commune francaise est une langue titnadelle littéraire,
aristocratique, (et) qui ne peut étre maniée dmmaaiére courante que par des personnes

ayant un degré tres élevé de culture. Elle a é&éecpar le travail d'une élite intellectuelle et



d'une élite sociale. » (A. Thérivieg francais, langue mort@. 3).

D'autre part, la littérature n'est plus réservpeur de multiples raisons (la

généralisation de l'instruction, I'évolution soejatc.), a une élite.

« On écrit pour soi et pour tout le monde. On @elwisit pas un public. Ca s'est

peut-étre fait dans le temps, mais plus maintemafR. QUENEAU, « Interview »).

Aussi, dés le 19éme siecle, la langue francaisdée s'entend, a subi ce que
Vendryes appelle un « encanaillement » progressdanaillement qui se traduit sans doute
par l'argot® et la détérioration de la syntaxe mais surtoutclest ici que le terme
« démocratique » a son plein sens- par le mausdgeauqui en a été fait par les semi-
lettrés. Raymond QUENEAU faisait remarquer un jgue ceux qui affectaient de parler le
« bon francais » (et il désignait des manuscrésri/ains sur sa table) le maltraitaient plus

gue ceux qui le parlaient mal.

Et cette semi-culture exerce des ravages les @hidents dans les écrits des
journaux et des gazettes. Le divorce entre lesiléébtde la langue littéraire et les
prétentions, les efforts maladroits de ceux quiler@uquand méme la manier et quand
méme se faire comprendre, aboutit & ce jargaffligeant qui n'est pas du francais littéraire
et moins encore du francais parlé. QUENEAU en daitmmexemple caractéristique dans

sesExercices de style

Priere d'insérer:

« Dans son nouveau roman, traité avec le brio Iguiest propre, le célebre

romancier X, a qui nous devons déja tant de chefsrdre, s'est appliqué a ne mettre en

16 Argot: langage particulier aux vagabonds, a@ndmnts, aux voleurs, et intelligible par eux se@ar
extension, phraséologie particuliere, plus ou mdieshnique, plus ou moins riche, plus ou moins
pittoresque, dont se servent entre eux les gemgaxde méme art et la méme profession. (Littré)

17 Jargon: Langage altéré que les auteurs comigetient dans la bouche des villageois, ou desgdra
tels que Anglais, Suisses et Allemands. Abusivemerg langue étrangére qu'on n'entend pas. Jése sa
quelle langue parlent ces gens la, je n‘entendepagrgon. (Littré)



scéne que des personnages bien dessinés et agiaeanine atmosphére compréhensible

par tous, grands et petits ».

«[...] Dans I'épisode final, on voit ce mystérienividu écoutant avec la plus
grande attention les conseils d'un ami, mait® dandysme. Le tout donn[ait] une
impression charmante que le romancier X a burirea(eg un rare bonheur. »

Exercices de styj@.p. 45-46)

Tout y est, fautes de grammaire, mauvais emplsi mets, mots vides, [etc.].
Signalons enfin qu'une cause de différenciation s« langues tient a une différence
d'extension. L'aire géographique du francais &itér qui date du 17éme siecle, était en

partie & cause du caractere aristocratique dedpég trés réduite.

« La Province, le pays des dialectes, commencdaugirard et & Montmartre. La
ville, le pays vulgaire, touchait le Louvre des xeobtés [...] »

(Brunot,Histoire de la langue francaise)

Par l'instruction, par la presse, et aussi pardkigions faciles avec I'étranger, cette
aire s'est considérablement élargie. Aussi, l'erfie étrangere, anglaise en particulier, a
marqué fortement la langue parlée. On risquerarhen@e ne rien comprendre a I'évolution
du francais parlé si on ignorait la grande inflieermi'exerce sur lui la langue anglaise.
Cette influence se traduit, dans le langage de legigours, par des anglicismes tels que
réaliser un dangerdélivrer des armespu par I'accumulation des épithetes avant le nom,

procédé qu'emploi parfois QUENEAU en maniere dedtiar

« La plus spécialement élimée vesté.e® Chiendentp. 9).

Influence qui s'est développés grace aux multiptgsans (souvent populaires)

18 Es: (& devant une consonne, bachelier & Iefitesieurs prononcent I's: &s' lettres; devantumelle I's
se lie: é-z arts) prép. Il est encore usité ersjutidence dans cette locution : Verser une sommeags
d'un tel. Hors de Ia, és est, ou archaique, opatifplaisanterie avec affectation d'archaisme. r@otion
de en les, comme des pour de les. (Littré)



traduits de l'anglais ou de I'américain. R. QUENE¥ait d'ailleurs l'influence de ce style

« traduction » dans la perte du passé défini pampie.

« Cet usage perpétuel du passé-compose tient[auksiu fait que les traducteurs

de romans américains ignoraient I'existence duépaétini. » (« Préface », p. 14).

Dans lesExercices de styJeQUENEAU a aussi parodié cette maniere d'écrire

alambiqué& de ceux qui n'ont que la prétention d'écriredadais littéraire.

« Dans un omnibus, un jour, vers midi, il m'arrilassister a la petite tragi-comédie
suivante: un godelureau affligé d'un long cou etse étrange, d'un petit cordage autour du

melon (mode qui fait floré& mais que je réprouve) [...] » (p. 177)

Et cette facon d'écrire mal le francais littérareontribué largement a I'évolution de

la langue:

« Le désir de parler nouveau et d'écrire origantdit plus contre la langue que cent

ans d'évolution. » (A. Thérivee francais, langue morte, p. 4).

Ainsi donc le francais littéraire, langue fixéeiff&te-t-il, pour des raisons
historiques, economiques, psychologiques et sasidie francais parlé, langue sans cesse
en mouvement. Le francais littéraire est un insemhtomposeé de toutes pieces étrangeres
a la vie actuelle et qui lui est imposeée; le framgzarlé, au contraire, est un compromis
entre le fond général de la langue et les nouvellesultiples circonstances auxquelles elle
doit se frotter. Le choix ou le refus de ce compeoest pour la langue une question de vie
ou de mort car, par ce compromis seul, elle pewluéy, c'est-a-dire, vivre. Pour
QUENEAU et pour dautres, il en va pour la vie coenpour I'homme « une espece

animale et qui n'est sorti de I'animalité qu'en fin@ot sans cesse satatu-quo »

19 A la fin de cette phrase et entouré de parsethéClaude Daubercies ajoute “Modern Style”. Peut-
étre voulait-il I'associé a la maniéere d'écriravddauée, compliquée.
20 Flores: terme familier. Faire flores, brilléajre une dépense d'éclat. Il signifie aussi dbtdes

succes, de la réputation (Littré)



(« Préface », p. 31)

Les conséquences qui découlent du divorce enfiradgais littéraire et le francais
parlé sont multiples. La conséquence la plus gralest que le premier est devenu
pratiguement étranger a la majorité des francascanséquence la plus grave, c'est que
I'on puisse douter, avec QUENEAU, avec Céline,aitces écrivains, avec des spécialistes

de la langue, que ce francais littéraire convieemmre aux francais.

« Il n'est plus bien sdr que le francais soit argthui la langue qui convienne a la
France. » (M. Melillet, article da&omania

Cette sentence date de 1919; le verdict serast dante plus catégorique en 1960.
En effet, le francais littéraire qui reste, en pifpe, notre langue nationale, n'est plus

compris par la majorité des francais et, ceux gudrlent, s'en servent souvent tres mal.

Le francais littéraire n'est plus guére comprig:u@Q conférencier en use dans son
discours et, l'auditoire, & moins qu'il ne soit pose de lettrés (et encorel), laissera
échapper, sinon le sens de beaucoup de mots, dis heairs nuances propres. La lecture
des ceuvres classiques, incompréhensibles danedptit pour beaucoup, exige des lettrés
eux-mémes une reéadaptation a l'esprit méme de legttpie; il y a presque la méme
transposition & faire pour lire un texte de Bosswet pour traduire, pour qui connait bien la
langue, un texte anglais. Le langage littéraireetat, par le décalage du temps et des
circonstances expose[s] plus haut, a perdu celte tbensparence qui I'accordait au réel.
QUENEAU exprimait ce décalage en ces termes: arlgdge est hors de ses gonds » car,
en fait, si on ne comprend plus le francais liitérasi on comprend mal telle piece de
Racine ou de Marivaux, ce n'est pas tant parcdegquecabulaire a changé ou parce que la
syntaxe nous déroute; ce qui a changé, c'est fedmnmots, c'est le cours de la pensée. Si
la langue a relativement peu changé, 'esprit g'eslifie. Et pour qu'un mot serve, il faut
gu'il représente quelque chose. Mais la langugrdiite n'est plus adaptée, ni aux réalités, ni
a la pensée contemporaine.



« On ne comprend plus les vers de Racine ou dedderparce que notre facon de
penser est moins fine, moins ordonnée; non poirdepque la langue a vieilli et nécessite
une étude subtile, mais bien parce que la logiquealidcours a change, la délicatesse,
I'esprit analytique et synthétique de la conveosat»

(A. Thérive,Le francais, langue morte. 23)

Une autre conséquence qui découle de la prenu@st, que cette langue qui n'est
plus, ni adaptée a l'esprit, ni familiere, est dere d'un usage difficile. Si le francais
littéraire n'a pas su s'adapter a la vie, les f&mnge s'adaptent plus a lui. Et lorsque I'on se
sert du francais littéraire -dans I'écrit- (dansctaversation, c'est un art quasi inusité),
souvent, on s'en sert mal. Elaborée par une viélille intellectuelle, cette langue littéraire

est mal adaptée au peuple, disons plutét, a laritéajo

« Le francais a été longtemps une langue natudelleulture [...]; il unissait les
caracteres des deux dialectes, l'instinctif etolescient. Aujourd'hui, le voici réduit a étre

une langue spéciale parmi les autres. » (A. Thékedrancais, langue mort®. 32).

L'orateur dont nous parlions tout a I'neure, lalifgveut se faire comprendre,
délaisse parfois le « bon francais » pour fairgee I'on appelle de la vulgarisation. Mais,
généralement, ses efforts ne menent qu'a I'échegustement, le francais littéraire, c'est

encore la une marque de sclérose, n'est pas ddpeéees qui se préte a la vulgarisation.

« Au contraire des anglais, les savants francaisavent pas utiliser la langue
courante; il n'y a pratiquement pas de vulgarigsasidentifique en France. »
(R. QUENEAU, « Interview »)

Par sa graphie méme le francais littéraire n'astyne langue aisément maniable.
L'orthographe, cette « calamité nationale » (Vees)yla rend d'un usage quasi-magique.
Et QUENEAU, commentant une considération de Verglryait remarquer a juste titre
que, si lI'on notait le francais parlé comme on ngte langue de sauvages, en écriture

phonétique, sans tenir compte de l'orthographeoostaterait de facon frappante combien



les deux langues peuvent différer. Dans une tedlestription, la particule « ti » n'y serait
pas séparée du verbe qui la précéde: on écriraiheseul moZemti Zemtipa(j'aime-ti,
j'aime-ti-pas). » (Vendryege langagep. 203).

Alors, dit QUENEAU, « on découvrirait a quel poiet francais parlé est loin du
francais écrit; on s'apercevrait enfin de ce quegex montrer ici: que c'est une autre
langue. » (R. QUENEAU, « Préface », p. 19).

Nous reviendrons ultérieurement sur cette imptetauestion de l'orthographe et
sur la transcription phonétique pour laquelle R.EDIEAU fait un plaidoyer éloguent et

illustré d'exemples daratons, chiffres et lettres

Difficultés de grammaire et de syntaxe (I'emplesdemps est particulierement
délicat, nous l'avons vu: subjonctif, confusionst@®mps), difficultés orthographiques, font
du francais littéraire une langue peu propre agjascourant.

« Tant pas sa graphie que par ses coquinerieradegire, le francais est le parler
du monde le moins propre a se répandre en un wsaiggent commun. »

(A. Thérive Le francais, langue morte. 7)

Enfin, & ces difficultés d'ordre intérieur et eidar, le francais littéraire ajoute
l'inconvénient fréquent de la lourdeur et du risibC'est encore un des reproches que lui
fait R. QUENEAU:

« Le francais littéraire est assez souvent comidtimparfait du subjonctif préte
souvent a rire. Il y a dans le francais écrit ure@ayable facilité a faire des calembours, a
trébucher sur des sonorités cocasses, des cuissi Aeux qui parlent le frangais sont-ils
souvent inhibés par la peur du ridicule » ( Intew).

Faut-il s'étonner alors que le francais littéraitengue devenue étrangere a

beaucoup, d'un emploi si hasardeux, ait cédé p@euaa une langue plus aisément



parlable?

Cette étude sommaire de la langue et des difféeeqai existent entre le francais
littéraire et le francais parlé permet de mettréuemere les deux instruments entre lesquels
I'écrivain doit choisir. Ces problémes de languet s premier plan des préoccupations de
QUENEAU: il a exposé son point de vue a de nomlagusprises, (et) en particulier, dans
Batons, chiffres et lettrest, plus récemment, dans la préfaceAathologie des Jeunes
Auteurs Si nous avons tant insisté sur ces questionsadgué, c'est que Raymond
QUENEAU n'est pas simplement écrivain, il est, cariendisait un critique « 'homme de
langue, comme d'autres sont gens de robe et daliéeee [...]. ».

(Georges Ribemont, « DessignersBgtons, chiffres et lettres)

Homme de langue, QUENEAU n'a d'ailleurs pas lagmtéon d'étre original; de son
propre aveu (voiBatons, chiffres et lettrep. 10: « I'ouvrage pour moi, du moins sur ce
sujet précis, magistral, fute langagede Vendryes), il suit les données scientifiques de
spécialistes de la langue. S'il souleve la quedsldla] langue, c'est parce qu'il faut que
guelqu'un le fasse, c'est parce qu'il constatawvets les ceuvres de Céline, de Rictus, etc.,
et ses propres créations, que le probleme se peseconstatations sur la langue peuvent
étre utilement illustrées par ces dessins, [que meproduisons ici, et] qui accompagnérent

un exposeé sur la langue qu'il fit a la Sorbonne)'mwitation de Mr. Antoine.

Signalons enfin que l'attitude de QUENEAU vis-a-glu francais littéraire n'est pas
tant le procés de cette langue que la critigue'ade que l'on en fait. Il constate qu'il
existe en francais au moins deux langues distinatesslangue morte et une langue vivante,
réservees, chacune, a un usage distinct, ou chaseeée. Il ne condamne pas, il évite les
confusions. Et s'il opere une langue mourante descience du spécialiste, c'est pour
sauver le rejeton qu'elle porte en elle, et’sehuver par la méme occasion: c'est une
césarienne. Que l'on nous pardonne la métaphdee fat partie de limagerie de R.
QUENEAU.

21 Claude Daubercies écrit “la sauver”, l'artideg’ ‘correspondant a la science.



« Pour le moment voici un accouchement difficilemeére se refuse a enfanter et,
pourtant, I'enfant demande bien a naitre. Je ne pasi croire que ce soit un fiborome. »

Batons, chiffres et lettrep. 20)

Raymond Queneau:

décrire pour le College la statistique et la dynami que du

francais

I.Schéma général des divers états de la langue

Il. Aspect populaire d'une langue avec écriture (év oluée)

lll. Langue avec écriture (évoluée) perdant les péd ales

IV. Schéma lll dans l'espace temps

V.Etat des langues aprés rupture entre les niveaux BetC



II. LE NEO-FRANCAIS LANGUE VIVANTE

Etudiant du langage, QUENEAU constate que le @anljttéraire est une langue
morte. Ce n'est certes pas la une marque d'origin®'une part, QUENEAU ne fait que
rappeler le jugement des spécialistes de la langxgquels il se référe d'ailleurs si souvent.
D'autre part, il n'est besoin que de sens commun ganstater que nous ne parlons plus la
langue des contemporains de Voltaire et de Bosddais c'est une originalité dont

QUENEAU est conscient que de tirer les conséquenaedécoulent de cette constatation:

« Il est lamentable d'avoir a multiplier les trass. Or le plus vulgaire dans ce
domaine est tout simplement qu'on ne parle plusno®rau temps de Bossuet. Remarque
enfantine et, pourtant, rare, puisque personne @ogirer les conséquences evidentes. »

Batons, chiffres et lettrep. 40)

La premiere conséquence c'est que, cette langieepersonne ne parle plus (ou
presque), ne peut plus convenir aux francais dtlgqut en faut donc une autre. Cette autre
langue, il y a longtemps que les francais l'ontigiBo le francais parlé. La seconde
conséquence est que cette langue, parlée et adogtdes francais [et] qui, par ce fait
méme, leur convient, peut-étre utilisée dans téetia droit au titre de « langue francaise ».
Examinons plus attentivement ces deux conclusi®ezonnaitre le francais littéraire,
langue morte, ce n'est pas lui contester un dreitvdleur mais un droit d'usage.

QUENEAU, ni personne, ne songe a contester la valedrancais littéraire, langue morte.



Mais QUENEAU fait remarquer:

« Le francais des grammaires est une langue ngate’aurait aucune importance si
tous les francais étaient également morts, seulecmenme il y en a encore une quantité
appréciable de vivants, il parait méme que cetenfiié augmente tous les ans; eh bien,
c'est malheureux pour les francais de ne pas &dnmoit d'écrire comme ils parlent et, par
conséquent, comme ils sententBatpons, chiffres et lettrep. 32)

En conséquence, il ne s'agit plus de s'efforcer des moyens artificiels de
conserver et de préserver le francais littérairéspeau contraire, de s'employer a aider le
francais parlé a sortir de ses langes, a en fardascroissance. Alors que jusqu'ici « on ne
pense qu'a entretenir, conserver, momifier, c'aspaint de vue de l'offensive qu'il faut

défendre la langue francaise.Bafons, chiffres et lettrep. 48)

Cette offensive, QUENEAU la méne selon la tactigassique des réformateurs: le
retour au peuple, garant de la vie d'une langues de son voyage en Grece, QUENEAU a
été amené par les circonstances a réflechir sprdbléme que posait dans ce pays la
rivalité des deux langues: la « cathaverousa »guarpure, et la « démotique », langue
populaire. Ce fut cette derniére qui triompha. QUEAN veut mener & ce méme triomphe
le francais parlé:

« Il me devient évident que le francais parlé desffin se dégager des conventions
de I'écriture qui l'enserrent encore (conventioamst de style que d'orthographe et de
vocabulaire) et qu'il s'envolerait, papillon, lassderriere lui le cocon de soie filé par les
grammairiens du 16éme et les poéetes du 17éme siécle

Batons, chiffres et lettrep. 13)

Ayant donc clairement posé le probleme des deogules, QUENEAU fait son

choix et opte pour le francais parlé. Pendant geusé&n Grece, qui a ce point de vue,

capital®? il eut le loisir de réfléchir sur I'accord enteelangue et le réel, entre 'homme et

22 Claude Daubercies a certainement voulu soulifimportance qu'il s'est avéré pour Raymond



ce qui I'entoure, entre le poéte et ce qui fonde auvre. Cet accord, parfait au temps
classique, ne l'est plus, et QUENEAU décide de dorgbn ceuvre, non sur I'héritage

littéraire mais, sur la vie, le parlé de tous @s§.

« Le poéte [...] a décidé de fonder son ceuvre slanigage des cafés, des métros et
des autobus plutét que sur celui de la vieille ddn®ont-des-Arts. »

(Pierre Brodin, « Queneau Brésences contemporaings 337)

Pour cela, QUENEAU va transfuser dans les veinesstyle francais le sang
nouveau, riche, vigoureux du langage parlé: «(ldbdonc de rendre a notre vocabulaire et
a notre syntaxe la vigueur du style parlé [..]l» Barjon « R. Queneau chez les
Goncourt » Etudesmai 1951, p. 255).

Ce faisant QUENEAU ne crée pas, a proprementpame nouvelle langue:

« Il ne s'agit pas de forger de toutes piecesouverau langage, mais bien de donner
une forme a ce qui ne saurait se couler dans ledenaabossé d'une grammaire

défraichie. »Batons, chiffres et lettrep. 49)

L'ceuvre de réformateur de I'écrivain néo-frangaissiste a donner l'existence

écrite au francais parlé, a « donner un style agdge parlé. »Batons p. 33)

Au francais littéraire, mort dans la conversatentrés agonisant dans I'écrit,

QUENEAU propose un successeur ou, plutét, un nejdeonéo-francais, langue vivante:

« Mais ce francais, langue morte, a un rejetoreqtile francais parlé vivant [...] »

(« Préface », p. 16)

Quelles sont les qualités qui font du néo-frangais langue vivante? Sa premiere

BN

qualité tient & son origine: il n'est pas un prodaitificiel des grammaires et des

Queneau le voyage en Grece.



dictionnaires, mais le produit et I'instrument cruple. Il faut évidemment comprendre ici
le mot « peuple » dans son sens linguistique: be peuple, en linguistique, signifiant
tous ceux qui parlent une langue spontanémentr eétgution. »

(Rémy de GourmonLe probleme du styl@. 261)

Le «peuple » c'est aussi ce que R. QUENEAU ajipetda masse parlante,
haletante et gesticulante » dans son exposé arl@i8®. Le retour a cette source est
d'ailleurs la démarche habituelle des réformateleréa langue. Ronsard et Pdéiade ont
beaucoup puisé dans le parler populaire. Malherbeopisait ce retour au peuple dans le

conseil célébre rapporté par Racan et qu'invogguémment QUENEAU:

«Quand on lui demandait son avis de quelques Wenscais, il renvoyait
ordinairement aux crocheteurs du Port-aux-foindigdit que c'étaient ses maitres pour le

langage. » (Racawje de Malherbg

Et Rémy de Gourmont, plus récemment, ne faisataqunfirmer ce conseil:
« Il n'y a donc rien de plus absurde que de voulgformer une langue sans le
concours du peuple, c'est-a-dire, sans le concrutssage. »
(Rémy de GourmonkLe probleme du styl@. 261)

Aussi QUENEAU n'entend point le parler des « mgeh; la scéne de ses romans se
situe presque toujours dans les lieux publicseficafés, autobus, etc. C'est la qu'il écoute
parler, c'est la qu'il va chercher les fermentsferant lever une langue neuve. QUENEAU

n'est d'ailleurs pas un poéte « populiste » étiil défend vivement:

« Je précise bien que je ne veux pas dire quilriamener la littérature et la poésie
a une simple sténographie de ce qu'on appelle, deiene méprisable, le langage
« concierge ». [...] Il s'agit [...] de donner un stgle langage parlé. »
Batons, chiffres et lettrep. 32)

Le francais parlé constitue en quelque sorte ux ¥ital de sang nouveau que R.



QUENEAU veut transfuser dans le style francaissiQ¥us qu'une réforme, c'est presque

une création.

Cette réforme de la langue francaise, dont I'ceder€ UENEAU tout entiére est
l'llustration, porte sur toutes les catégoriedalé&angue: le vocabulaire, la morphologie et

la syntaxe, et enfin I'orthographe.

« Pour passer du francais écrit ancien [...] & wandais moderne écrit [...]
correspondant a la langue réellement parlée, ildpérer une triple réforme ou révolution:
l'une concerne le vocabulaire, la seconde, la ggnta troisieme, I'orthographe. »

Batons, chiffres et lettrep. p. 16-17)

Cette triple réforme aboutit a une langue ayanirains trois qualités: vivante,

souple [et] en accord avec le réel, avec la vie.

La premiére réforme porte sur le vocabulaire: 8#at a une sorte de restauration
des fonctions vitales de la langue. En effet, tada fixité, a la vie léthargique du francais
littéraire, le néo-francais est une langue vivapéece que [c'est une] langue qui peut
digérer, assimiler, transformer, créer. Langue Mi@acette langue qui, loin de se retrancher
et de se défendre des atteintes de la vie (inverde® mots, cuirs, invasion de mots
étrangers, etc.), préte le flanc a toutes ceslwtaet ces emprises de la vie, « allant
affronter tous les risques, tous les a-coups, lesibasards de la vie. »

Batons, chiffres et lettrep. 16)

La langue, ainsi aux prises avec la vie, deviatttenement souple, vigoureuse et

multiple; [elle] se transforme et s'enrichit saasse: elle vit.

« La vie favorise les transformations du vocabalgarce qu'elle multiplie les

causes qui agissent sur les mots. » (Darmestetetie des mots).

La langue est ainsi toujours adaptée puisqu'ggtgsans cesse soumise a I'épreuve



de la réalité. Et si la langue littéraire fait lemef bouche devant les nombreux mots
nouveaux que lui propose la vie, le néo-francaicaniraire s'empresse de les dévorer
parce que, lui, peut les digérer.

« Une langue pure est une langue qui digere. »

(A. Therive,Le francais, langue mori®. 140)

La vitalité du néo-francais se manifeste doncaf@lpar ses étonnantes facultés de
phagocytose. Il n'est que de lire QUENEAU pour samdre compte. Cette assimilation
porte d'abord sur ces mots et expressions fansliauxquels nos conversations font une

large part.

« Le feu d'artifice, ce soir va étre épatant »
(Saint Glinglin p. 50)

« Ca sert a trimballer la marmaille »
(Le Chiendentp. 26)

« Cette lecture lui fit rater deux correspondances
(Le dimanche de la vi@. 267)

« |l patiente et, total, on en revient toujourg grogues »
(Loin de Rueilp. 21)

Mais ces expressions familieres, propres a nogersations, sont aussi trop propres
au temps; elles ont un caractere particulieremphémére et ne tardent pas a dater. Il est
cependant indéniable qu'elles donnent a un textearactere familier, une sorte de
présence. Plus heureuse est sans doute |'assimildg termes argotiques qui, pour
« vulgaires » qu'ils soient, n'en n'expriment paging des nuances propres a notre
mentalité actuelle, dont le sens est imprégné diupérience particuliere a notre temps, et

gu'une autre expression plus « académique » naisaxprimer exactement. Ce que F.



Marceau dit du verbe « se marrer », dont use vielanQUENEAU et [il use de] la langue
populaire (nuances de virulence, de grossieret®ratalité), nous pourrions sans doute le

dire de verbes, de mots et d'expressions telseuwea:

« Il doit'strafiquer quelque chose »
(Le Chiendentp. 7)

« Tino Sabotier se finettre en boite
(Loin de Rueilp. 133)

« L'enfant somnolait [...] attendant Heuffer»
(Le Chiendentp. 8)

Enfin [signalons] des mots tels que «la troudlgCosmogonie p. 89), les
«modmes » Rierrot mon am). Signalons encore quelques mots grossiers teks qu
« gueule » ou « dégueulasse », car la capacitétiigadu néo-francais peut aller jusqu'a
assimiler les innombrables termes de l'argot. GeRabelais et Villon ont puisé a cette
source la mais, avec modération. QUENEAU y puisscda méme réserve. Le retour aux
sources populaires est un retour au naturel etyreoie remarque Vendryes et, apres lui,
QUENEAU, l'argot est essentiellement une langudfiaelle. Aussi QUENEAU n'y
recourt-il généralement que lorsque le mot ou fesgion représente une nuance
particuliere ou convient a la situation ou au pensge. Et il faut remarquer qu'a quelques
expressions pres, QUENEAU n'use que d'un argoativefaent courant, celui dont use la
langue populaire. La langue populaire n'est pagdteet QUENEAU en est conscient, car
le néo-francais est une langue populaire et « §'agit pas de truffer le frangais d'argot ».

(« Préface », p. 13)

De méme, mais dans une moindre proportion, lefradaais emprunte des mots
aux patois ou aux dialectes: ainsi le verbe « gitiéo » (Cosmogoniep. 89) ou encore
« touiller » Gaint Glinglin p. 70). Certes, ce procédé comporte de grandsiess la

grossiereté de certains termes dont use[nt] lauemppulaire et QUENEAU, n'est pas



toujours indispensable pour exprimer telle imp@ssou «rendre » telle atmosphere;
l'argot est parfois obscur, I'expression familiéghémere. Mais le meilleur vin, lorsqu'il se
fait, est souillé de lie; pour le juger, il fauteatdre qu'il décante. Nous ne cherchons pas a
justifier, a toutes fins, les procédés du néo-fagscmais a expliquer I'emploi que fait
QUENEAU du francais populaire et a discerner lésorgs qui I'y poussent. Et il est évident
qgue, si riche que soit la langue de Malherbe, a®llee pouvait pas prévoir toutes les
nuances de la mentalité contemporaine. Or, comnfigitleemarquer Rémy de Gourmont

« pour que nous puissions nous en servir, il falitrgmot représente quelque chose ».

(Le probléme du stylp. 41)

Aussi, la ou les mots du dictionnaire sont impaigs, est-il |égitime de recourir a
un autre répertoire? N'était-ce pas le conseil datkigne?:

« Et que le gascon y arrive si le frangoys n'yt pdler ».

Cette faculté d'assimilation du néo-francais peé@me aller, nous dit QUENEAU,
jusqu'a «[...] 'homologation des patagtiéscuirs, velours, impropriétés, janotiérfies
quiproquq lapsus, etc. il y a peu de fautes stériles. Brétace », p. 12).

Nous en trouvons de multiples exemples, plus omsnreureux, dans QUENEAU:

« Une victoire a I'épi russe »
(Chiendent)

« Sa pipe en écume du dimanche »
(Chiendentp. 37)

« Regarde son épicalame pour le mariage de [...] »
(Loin de Rueilp. 33)

« |l s'intéresse a I'haricot »

23 Pataqués ou Pat-a qu'est-ce: terme populaitke B langage, qui consiste a faire entendre "ufinil
quant il y a un “s”, ou réciproquement, et, plusg@lement, a faire entendre sur la voyelle irati@dln
mot, une consonne qui ne doit pas terminer le météuent. C'est surtout par la confusion de I's @ d
que cette faute a lieu. (Littré)

24 Janotieme, de Janot, personnage de comédie diieXié siécle, spécialiste des phrases équivoques.
Janotisme, construction maladroite et équivoqueedfihrase (Encyclo.)



(Chiendentp. 37)

De méme peut-on ranger dans cette catégorie, rtgsopciations familiéres que
retranscrit QUENEAU: « les hormosessuels »Zdegie dans le métrdes rues « mal-s-
éclairées » Chiendent, le «cintieme » Chienden), « moins n'quart », « arvoire »,

« quequechose », etc. Et Raymond QUENEAU justdiprocédé audacieux:

« C'est en quelque sorte apprivoiser des termes &zho ou barbares. Le francais

ne part-il pas de pareilles bévues? » (« Préfapes ).

Et Proust, que cite QUENEAU, apporte aussi soroignage de la Iégitimité de

I'entreprise:

« Les mots frangais que nous sommes si fiers @@oprcer exactement ne sont eux-
mémes que des cuirs faits par des bouches gautpis@sononcaient de travers le latin ou
le saxon, notre langue n'étant que la prononciatédactueuse de quelques autres. Le génie
linguistique a I'état vivant, I'avenir et le pasiséfrancais, voila qui et di m'intéresser dans
les fautes de Francoise. ». Francoise prononcatfen« I'estoppeuse ».

(ProustSodome et Gomorrhd, p. 150)

Par tous ces emprunts le néo-francais est un@davigante, trop peut-étre car, si
cette langue est plus vivante que l'autre, ella gaut-étre plus vite morte. Mais il en
restera certainement quelque chose (et méme bggucomme des innovations de la

Pléiade

Mais ou cette capacité d'assimilation a ses plesrdux effets, c'est dans le
traitement qu'elle fait subir aux mots étrangews.ldngue littéraire ne les adopte plus que
rarement, faute de pouvoir les adapter; elle enéshtite a les transcrire tels quels, entre
guillemets, ce qui constitue, compte tenu de lemnlore croissant, une facheuse lacune. Le
néo-francais au contraire les habille en francgia@s,francise. Le procédé avait déja été

employé par Voltaire, chez qui I'on trouve par eglamc ponche », « spline », « toste ». Le



néo-francais qui recueille le mot étranger surdadhe du peuple, par l'oreille et non par
I'ceil, les francise dans leur prononciation et keniture, et enrichit ainsi le vocabulaire de
nouveaux mots francais. Les exemples sont nombdams les ceuvres de QUENEAU:
dans Saint Glinglin nous trouvons par exemple «un chorte» (p. 237YJes
ouateurproufes » (p. 215); dabsin de Rueil « un coquetéle » (p. 65), « le farouest » (p.
47), «un cloune » (p. 71); ce sont encore «leuaBde » duChiendent et les

« blondjinnzes » d€azie L'effet est sans doute déroutant, a la premegtite du moins,
mais le procédé incontestablement licite et prbfggour la langue, signe de force du néo-

francais.

«[...] une langue forte qui broie, assimile et astit les éléments étrangers. La
langue pure est celle ou I'on dit: une redingotebaoulingrin; la langue déchue serait celle

ou l'on dit: unbowling-green,riding-coat (A. Thérive,Le francais, langue mort@. 140).

Et non content de franciser les mots étrangersiélefrancais va méme jusqu'a
créer de nouveaux mots a partir de ceux-la. Naus/éms ainsi danise Chiendent
« Les gens ont picniqué », p. 38

« Le flot véquandial », p. 62

Nous abordons la une autre faculté du néo-franedison la moindre: la faculté
d'invention. Ici encore le francais littéraire, mu apte a forger des mots nouveaux, Si
réfractaire au néologisme, retarde sur la vie. ée-fnancais emploie a la création des mots
nouveaux toute sa vitalité et tous les procédéssicjaes. La création de mots par
dérivation, procédé préconisé paPgiade est fort en usage en néo-francgais qui supplée

par la aux carences du francais littéraire.

« La dérivation est une des plaies du francaissdae, traditionnel. De mots
réduits a des monosyllabes, le francais ne penuttirier: « bau » et « feu » sont incapables
d'engendrer un adjectif; on est obligé de reccauidatin et de dire « aqueux », «igneé ».

Ah! La belle et pédante langue que voila! Le framgévant, lui, a ses ressources propres! »



(R. QUENEAU, « Préface », p. 21)

La dérivation, une de ses ressources, lui permssi ale fabriquer des verbes a
partir de noms:

« il eurékate »
(Loin de Rueilp. 46)

« des hommes qui tomatent ou oignonnent »
(Le Chiendentp. 36)

« et la terre [...] grognonnait [...] »
(Cosmogonigp. 15)

« ils fuiterent »
(Loin de Rueilp. 192)

« ils prestidigiteraient »
(Le Chiendentp. 81)

Ou encore des fabrications d'adjectifs a partinai®s ou de verbes:
« le flot véquandial »

(Le Chiendentp. 62)
« c'est dégustable un vivant »

(Cosmogonigp. 84)

Toutes ces possibilités qu'offre la dérivationnpetr & [la] langue une débauche de
mots dérivés et d'adjectifs qui n'est pas sansetappgrabelais et certains passages de
Moliere.

« Louis-Philippe des Cigales est affligé d'une stoction des poumons, des
muscles pulmonaires, des nerfs pulmoneux, des gapalmoniques, des vaisseaux

pulmoniens, [...] »l{oin de Rueilp. 22).

Le procédé de dérivation peut aussi s'appliquet mams propres. Jacques

I'Auméne, le héros deoin de Rueil s'invente une généalogie qui constitue « la digmas



des Laumoningiens », p. 35. Madame Béchut, piaxisteinéma, fait sortir de son piano
des « harmonies béchutiennesboif de Rueijl p. 39). Plus utile, ce verbe dérivé du

« Raminagobis »: il se mit & « raminograbete Chiendentp. 45).

Le néo-francais use encore d'un autre procédééddian de mots, classique aussi:
la création de mots par agglutination. Le procédé&rmdation de mots par agglutination la
plus fréquent, nous l'avons vu précédemment, dsi de la coagulation phonétique,
[coagulation] que la prononciation du francais @adnd si aisée. Ce procedé est proneé par

QUENEAU et souvent employé par la langue commegcial

« Il (le francais vivant) utilise couramment laagolation phonétiquekisuzpa
sasampakisnétoj etc., ce qui vaut aussi bien que de recouriratin lou au grec. Une

filovan ou unekivavit aurait été aussi joli qu'« automobile ».(Quened@réface », p. 21)

Relevons quelques spécimens de mots créés paulabag phonétique chez
QUENEAU:
« Letoup'tinota I'adresse »
(Chiendentp. 47)
« unorlaloua »
(Loin de Rueilp. 39).

Et si certaines de ces créations relévent plusadentaisie que de la création
spontanée:
« on leurzy faitonneur»
(Loin de Rueilp. 33),
ou encore
« I'nistouar dl'espritumain»

(Cosmogonigp. 72),

il est certain qu'une coagulation phonétique degeere-ci: « placé comme un

nammson »osmogonigp. 71) a droit, malgré son aspect insolite, axswtération, [car



elle] répond a une tendance profonde de la langue.

Ne trouve-t-on pas, en picard par exemple, degtiorés de mots de ce genre: le mot
« homme » par exemple qui s'est (en fait) transéotaotalement en « nomme »; ce qui
apparait tres nettement dans ces expressiongmtia », « m'nomme », « s'nomme ». Le
néo-francais procéde encore a la création de nastagglutination de deux particules, par

imbrication de deux termes:

« Le jeune homme timideresqu'ose»
(Chiendenx

« Cette bien bonne la fileurire »
(Dimanche de la vigy. 22)

« Lafoultitudeassoupie »
(Cosmogonigp. 81)

« Ons'entrosille»
(Saint Glinglin p. 263)

Le titre d'un recueil de poemes de QUENEAU esillelas fabriqué selon ce
procédé: agglutination du mot « yeux » et du meaux »les Ziaux N'est-ce pas la encore
un procédé du parler populaire qui a fabriqué asssila coagulation phonétique « les
zyeux », le verbe « zieuter », que I'on trouvdldlais chez QUENEAU:

« Les quatre garcons zyeutaient la fille »

(Saint Glinglin p. 253)

Le néo-francais procede encore a la création de par adjonction de suffixes:
« la tiédasse bouillie »

(Cosmogonigp. 26)
« milliasses de points vifs »

(Cosmogonigp. 26)

Enfin le néo-francais peut encore enrichir le \mdaire par la création pure et



simple de mots nouveaux, a la maniére de Rabdigtie recemment de Michaux et de
Prévert. QUENEAU invente des mots et ses innovatisant souvent bienvenues et

savoureuses.

Il'y a en effet une saveur particuliere dans lenmue donne QUENEAU a l'activité
du psychanalyste: « c'est gaychanasouillis XSi tu timaginesp. 63). L'élégant oncle de
Zazie se parfume au Barbouzede chezFior ». Pierrot qui se sent un peu triste est
« tristouillet» (Pierrot mon ami.

Le haut mal dont souffre le génie méconnu desl€sgslappelledntalgie c'est une
maladie existentielle (« ¢a ressemble a l'asthmmis a'est plus distingué kpin de Rueilp.
15) que I'on soigne par des piqQres de droguesuatisylaPhilontineet laNéantine(Loin
de Rueil p. 23).

Cette invention de mots s'étend aussi aux nomgrggodes personnages de
QUENEAU et aux métiers qu'ils exercent, mais d&stn procédé de comique sur lequel

nous reviendrons plus loin.

Par ses larges emprunts au vocabulaire du paméd'emploi généreux des procedeés
de création verbale du francais populaire, le méogais apparait comme une langue
vivante, a travers laquelle transparait la réalgéa vie, et dont chagque mot est riche de
sens:

« Les mots se gonfleront du suc de toutes leseshos

(Cosmogonigp. 61)

Evidemment, le risque d'une langue si intimemigat & la diversité de la vie, c'est
de tourner & la confusion de Babel; cette richpssé devenir pléthofé Mais le risque est
encore plus grand de maintenir une langue stétilsckrosée. La purification de la

premiére se fera plus aisément que ne s'opérergitagres de la seconde.

25 Pléthore, du grec, emplir, plein, plétore estasme de médecine. Surabondance de sang et d'taimeu
(Littré)



La morphologie et la syntaxe constituent le sequwidt sur lequel porte la réforme
du néo-francais. A l'architecture solide, aux attitions logiques apparentes, aux régles
strictes du francais littéraire, le néo-francai®f@re le cours sinueux, la structure
désarticulée du francais parlé, le rythme de lavemation. Le néo-francgais procede a une

sorte d'assouplissement de la langue:

« Il faut enfin dégager le francais nouveau deaague ancienne, de sa gangue

passée »Batons, chiffres et lettrep. 16).

Le néo-francais adopte la plupart des simplifaradi de syntaxe et de morphologie,
caractéristiques du francais parlé et du francapulaire. Ces simplifications, nous les
avons énuméreées plus haut, [sont] :

- négation portant uniguement sur le deuxiemedetmpas »:

« ¢ga me plait pas kg dimanche de la vi@. 148),
« te fis jamais a un type qu'a de I'amhitialoin de Rueilp. 17);

- réduction des relatifs au neutre « que »:

« A propos du fils qu'on dit des choses sur |[(€hiendentp. 150),

- emploi de « que » comme particule de renforcémen

« Et si moi que j'écrivais? €lfiendentp. 42),
« A cing heures gu'il s'est levéSafnt Glinglin p. 70);
ou pour éviter l'inversion:

« comment donc que vous avez pu faire ¢&amnf Glinglin p. 71).

De méme le néo-francais ignore l'imparfait du sobiif, [il] préfere le passé
composé au passé simple et emploie avec assdzed#si toutes [se]formes verbales:
« C'est pas prouvé gsoye»
(Chiendentp. 111)
« Jesuis étq...] »
(Chiendentp. 59)

26 Je substitue “ces” par “ses” qui réfere auxwedrdu passé composeé.



Mais il faut faire ici la part du réalisme: cesumoures syntaxiques vicieuses se
rencontrent généralement, non dans le narré maiss tbs dialogues. C'est un procédé
classique (Moliére I'employait aussi) de faire grhux paysans par exemple, leur langage,
sans que cela implique de la part de I'écrivairchuwix de cette langue. Il en va de méme
pour QUENEAU: I'emploi de ces formes n'est souvgriin procédé de style.

C'est au contraire dans la désarticulation de hmage qu'il faut voir la
caractéristique essentielle du néo-francais; @aseffet la construction de la phrase qui
exprime la logique d'une langue, son ame et sonteka place des mots, dans le frangais
parlé, n'est pas déterminée par les lois séverda deammaire et de la logique, mais
dépend, avant tout autre chose, de l'importaneetafé que leur donne celui qui parle. Le
mot important est mis en téte de phrase:

« Beaux, les accidents? e(Chiendentp. 43),
ou rejeté a la fin de la proposition:

« Qu'est-ce gu'il n'exterminait pas comme lapifisoin de Rueilp. 17),

« S'il le veut bien, ton radjah kdin de Rueilp.141),

« Il rev'nait justement de son enterrement adamdimere »Chiendentp. 59),

« N'y en a pas de prétes, des frite€bki¢ndentp. 33)

Les lois qui régissent I'organisation de la phdifférent tellement du frangais parlé

au francais littéraire que, nous dit QUENEAU:

« La syntaxe du francais actuel, tel qu'il estefffement parlé, est aussi différente

de celle du francais écrit que celle-ci, du latifB&atons, chiffres et lettrep. 32).

Cette structure caractéristiqgue de la phrase @pad¢ celle de la langue chinouck
dont nous avons parlé préecédemment; elle (le) eomsi parfaitement au francais parlé et,
donc, au néo-francais que R. QUENEAU désigne paréa dernier sous le nom de
« chinook ». Nous rappelons le principe de cettatassde selon les indications de
QUENEAU:



« Ainsi, en chinook, la phrase est construite @k tsorte qu'une premiere partie
contient toutes les indications grammaticales t@edire, les morphémes) et la seconde les

données concretes (les sémantemeBatofis, chiffres et lettrep. 44).

La particularité du néo-francais est d'appliqusttecstructure de la phrase parlée a
I'écrit, et non pas seulement au dialogue, ce'qtaisdéja fait de nombreuses fois, mais au

style narratif.

« Ca giclait comme a l'ordinaire, lumieres et tarw
(Pierrot mon amip. 112)

« Elle le regardait, la commercante, le soldat:Bri
(Le dimanche de la vi@. 11)

« J'en ai raconté, des histoires, a Camille »
(Loin de Rueilp. 147)

QUENEAU brise les reins a la rigoureuse rhétorigiassique et plis la phrase aux
mille contorsions de la pensée individuelle, aursonapricieux et accidenté de la
conversation. Seuls les sommets de la pensée émegeeste est noyé dans un magma

de mots plus ou moins dépourvus de sens.

« Ah, alors, non sr qui n'a pas eu votre chance »
Chiendentp. 50)

« Dans mon temps, c'est qu'on y allait pas, hé adems les montagnes »
Saint Glinglin p. 71)

De méme, par des changements de temps perpéauptséage deoin de Rueilp.
10, est significatif: on peut y relever six changemts de temps en cing lignes), le néo-
francais retranscrit ces bonds dans le temps dueofastamment le francais parlé, allant du

présent au passé et au futur, suivant le coura gderisée, les changements d'optique, etc.



Signalons encore ces constantes références aesdoq fait dans la conversation et
dont use parfois le néo-francais:
« Il'y a des choses curieuses dans la vie, mamys le dis [...] »

Exercices de styje. 71)

Caractéristiques encore du frangais parlé, cestaotes parenthéses qu'introduit
celui qui parle et qui désarticulent la phrase. fen trouvons de nhombreux exemples chez
QUENEAU:

« Mon Dieu, qu'elle dit ma mere [...] »
(Loin de Rueilp. 19).

Le chapitre intitulé « Vulgaire » ddésxercices de stylest, dans son outrance, un

exemple frappant de cette facon de parler et degoen

« Dites-donc, qu'il lui fait, vous pourriez pasdaattention, qu'il ajoute [...] »
(Exercices de styl@. 77).

La phrase, en néo-francais, tend a suivre le abeita phrase parlée; elle progresse
par a-coups au rythme de la pensée de lindividie; @éit plus a la psychologie

individuelle qu'a la logique du discours.

La troisieme réforme du néo-francais porte sugriphie. En effet I'adoption de la
langue parlée pose un double probleme de graplsiagit de rendre compte par I'écrit d'un
langage parlé, c'est-a-dire, de transcrire, ael'aid signes, quelque chose d'extrémement
délicat: la prononciation; de traduire par I'éariétte « présence » qui est comme la

substance du francais parlé. L'entreprise estcddfiCéline le faisait remarquer:

« Rien n'est plus difficile que de diriger, domingansposer la langue parlée, le
langage émaoitif, le seul sincére, le langage usrelangue écrite; de le fixer sans le tuer

[...] » (Céline,Bagatelles pour un massace 218).



Le langage écrit et son systeme de signes esffenassez peu fait pour de tels
exercices. Aussi bien ne s'agit-il pas de rendreaimpte exact du parlé et moins encore de
l'oral, et QUENEAU, qui en est conscient, dit:

« On peut certes écrire le francais parlé maisitiérature n'est pas faite pour

reproduire 'oral, I'écrit n'a pas a rendre cong@d'oral » (« Interview »).

Et QUENEAU cite une remarque que lui faisait Al€jarpentier, l'auteur deégne
de ce monde« Il y a dans le parlé quelque chose de beauplugvivant, désaxe, emporté,
avec des changements de mouvements, une syntagedogui n'a jamais été saisie en

réalité ».

Aussi peut-il étre question ici que d'approximatib'expérience du magnétophone
enregistrant, a leur insu, la conversation de plusi personnes, et I'enquéte que fit M.
Gougenheim, a l'aide de cet instrument, sur ledgagral, montrent bien qu'il y a dans
l'oral une quantité « d'expressions » intraduisibl@ commencer par ces grognements,
raclements de gorge, grommellements, interjecti@es.plus, l'oral connait nombre de
phrases inachevées qui, par la présence, la mimitpiegeste, l'approbation de

l'interlocuteur, ont cependant tout leur sens, r@i$ le perdent dans I'écrit.

« Dés que le locuteur croit s'apercevoir d'uneiémanou d'une autre (mimique,
geste, etc.) que son expression est comprise ip@ribcuteur, il s'arréte, au besoin, en
pleine phrase, et poursuit en s'attaquant a I'egfme suivante » (Conférence a la société de

linguistique par Aurélien Sauvageot et G. Gouganhei

Aussi, ne s'agit-il ici que de « parlé » et d'agpmation. Pour retranscrire au mieux
le langage parlé, le néo-francais doit donc user dértain nombre de procédés graphiques
artificiels que Céline appelle des « tricheriet®.plus commun et le plus élémentaire de
ces procedes est celui de I'apostrophe et dadiglisrocédé qu'emploient Rictus, Céline et

Queneau, parmi d'autres. Chez QUENEAU les pronoihs et « elle » s'élident presque



toujours dans les dialogues populaires:

« | descend tout seul »
(Chiendentp. 94)

« | s'en font des politesses »
(Chiendentp. 94)

« Si € t'ennuit »
(Chiendentp. 41)

De méme l'apostrophe remplace tres fréquemmentle muet:
« Je joins a ce souv'nir »
(Chéne et Chiem. 15)
« A fond'train »
(Cosmogonigp. 19)
« Je n'sais pas c'qu'il fout »

(Pierrot mon amip. 114)

Et lorsque, ni le vocabulaire, ni les procédés peuvent suffire, QUENEAU a
recours alors aux indications de gestes, aux pdi@tsuspension, aux parentheses. Mais
ceci n'est plus du domaine de la langue mais duad@ndu style; nous aurons a y revenir
plus longuement. Enfin, le néo-francais s'efforceivent de rendre, par sa graphie,

certaines prononciations familieres ou populaires:

« L Vv'la arrété »
(Chiendentp. 94)

« S'que ch'savais »
(Chiendentp. 135)

« Esscuses, esscuses, murmure Sahul »
(Saint Glinglin p. 168)

« Alors c'est préférab’ que ¢a soiye moi »
(Saint Glinglin p. 116)



Cette transcription de la prononciation familiétgpopulaire nous mene au second
probléeme de graphie: la réforme de l'orthographe. néo-francais ne peut en effet
continuer a user d'une orthographe qui ne correspduins du tout aux sons prononces;
l'orthographe du francais littéraire est déja tebat éloignée des mots prononcés dans un
francais méme correct. Ici encore le probléme #8tite a résoudre: il s'agit en effet de
concilier deux éléments opposés; les signes aeldiet le parlé, vivant et mouvant. Le
probléme de l'orthographe, qui tient a la naturéedeit, a toujours existé, [comme] « cette
impossibilité ou se trouve l'orthographe de suilereanouvement de la langue. La langue
parlée évolue sans cesse, la langue écrite esprdtaire, et par définition, conservatrice

[...]. L'orthographe est un objet mort sur un étneant » (Vendryed,e langagep. 392).

Et le francais est a ce sujet, nous l'avons veéu@mment, trés mal loti. Une
réforme s'impose donc. Et plutét qu'une réforméaubdrait dire: un choix. Il s'agit moins
de reformer l'orthographe du francais littéraireglsignée du « mot parlé », que de choisir
une nouvelle orthographe, propre au néo-francais, gdaptée au parlé. Ce choix d'ailleurs
s'était imposé des le moment ou le francais popukest efforcé de prendre la place du
latin et de devenir une langue écrite. Et QUENEALI femarquer:

« Si on n'avait pas fait de choix, si on ne g'@as lancé, on continuerait a écrire
manducareque |'on prononcerait « manger »,eet Romanse prononceraivézarom un
peu comme en tibétain. Au néo-francais, francaike p@ UENEAU propose, pour la forme
ecrite, I'orthographe phonétique. Il n'est certas g premier a soulever le probleme de
l'orthographe et a y proposer des solutions, amaitedire des remédes. Déja Ronsard et
Voltaire, cités par QUENEAU dans sa « Préface $9pl'avaient fait:

« Tu éviteras toute orthographe superflue et ntraseaucunes lettres en tels mots
si tu ne les prononces en lisant » (Ronsard)
Et Voltaire:

« L'écriture est la peinture de la voix. Plus eli¢ ressemblante, mieux elle est ».



Encore faut-il s'entendre sur les termes: orthggggohonétique. En effet il y a chez
QUENEAU, pour ainsi dire, trois sortes d'orthogr@pphonétiques.

La premiere pourrait étre considérée comme urf@graphe semi-phonétique; elle
n'est qu'une demi-réforme. QUENEAU exprime la prariation a l'aide des lettres
ordinaires:

« Je m'escuse »
(Chiendentp. 24)

« Le Meussieu »
(Chiendentp. 27)

Ou encore, pour exprimer la diction phonétiqueetie de la Comédie Francaibe

« Les révolusillons »
(Cosmogonigp. 50)

« Les concluzillons »
(Cosmogonigp. 71)

« Moua chsuis d'Paris »
(Loin de Rueilp. 15)

Et puis QUENEAU emploie frequemment aussi uneesddrthographe phonétique
qui rend compte des liaisons et méme du deébit garase:

« Les autres savaient-ils ce xétait »

(Cosmogonigp. 62)

27 Comédie Francaise: depuis plus de trois sied@sComédie-Frangaise est linstitution la plus
emblématique du théatre francais. Si I'acte dedtiod de la Comédie-Francaise date de mars 1804t et
officialisé par Napoléon depuis Moscou par le dédtel5 octobre 1812, sa création se situe souigle
du Roi-Soleil. En 1680, Louis XIV, épris de spettacmais aussi désireux de renforcer les lienedatr
culture et I'Etat, enjoint aux deux derniéres temiparisiennes de comédiens francais — celle dkel'te
Bourgogne dont le chef, La Thorilliere, vient depdiraitre, et celle de I'hdtel Guénégaud, compdege
comédiens de Moliere, mort le 17 février 1673 —sderéunir. En 1687, les comédiens doivent quitter
I'HOtel Génégaud. lls s'installe [...] (Encyclo.)



« Moi-z-aussi, j'veux-z-étre riche et honorée »
(Loin de Rueilp. 17)

« Un orlaloua »
(Loin de Rueilp. 39)

« Envouatouassa dans l'gosier »
(Loin de Rueilp. 67)

« édoukipudonktan »

(Zazie p. 1)

Mais déja ce mode de transcription apparait sdusemme un procédé comique

souvent, sur lequel nous reviendrons.

Enfin QUENEAU emploie parfois la pure graphie pétique, tout en gardant
encore les lettres ordinaires, sans signes diqwes. Mais le résultat est évidemment
déroutant, pour ne pas dire comique:

« Polocilacru » (Paul aussi I'a cru)

(Le dimanche de la vig. 22)

Procédé déroutant, comique, QUENEAU le reconmadtis sans doute est-ce une
guestion d'habitude. Adoptant ce mode de transonpQUENEAU déclare:

« Mésifobyindir, sé un pur kestion dabitud. Onaepbitué, sétou. Unfoua kon sra

zabitué, saira tousel. Epui sisaférir, tan myBa&t@ns, chiffres et lettrep. 18)

Dailleurs pour QUENEAU ceci n'est qu'une eétagdefaudrait parvenir a la
transcription phonétique pure, c'est-a-dire, aisatil les lettres phonétiques et les signes
diacritiques. Mais évidemment tout ceci est poumigins audacieux et prématurée. Si le
principe est bon, bien que I'orthographe phonétjgdsente (bien) d'autres inconvénients
(perte de I'étymologie, confusion des homonymegse@sinforme des mots), il faudra que

la réforme se fasse lentement; (et) I'écriture patpe changer en quelques années.



QUENEAU, qui en est conscient, déclare:

« Si le francais parlé contemporain commence@ii®¢ par contre je ne m'attends
pas a un triomphe prochain de l'orthographe fondfik pourtant son adoption seule
permettrait de vaincre de vieilles habitudes totaliet étrangeres a la nature profonde de ce
francais contemporain. Il me suffit en tous cavalaindiqué quel « doit » étre le point
d'arrivée inéluctable, nécessaire [a] la constitutid'une nouvelle langue, nouvelle
beaucoup plus encore par la syntaxe que par ldutaiee, nouvelle aussi par I'aspect [..]».

Batons, chiffres et lettrep. 21)

Mais cette nouvelle langue a encore bien besoirpakser par les mains des
grammairiens et des linguistes. QUENEAU n'est um |hi l'autre; il est romancier et
humoriste. Certes, toutes les réformes qu'il pragoge seront pas vaines mais, par leur
exces méme, elles sont a la fois le signe de taméf (excessive par essence) et la marque
de QUENEAU; il forge une nouvelle langue certesisnilas'en sert a sa maniére, qui n'est

pas celle d'un puriste mais d'un humoriste.

Langue vivante, donc, riche, langue souple, ddhm emploi aisé, telles sont les
qgualités du francais «vivant ». Mais il faut léntention de I'écrivain pour faire de ce
francais parlé, une langue écrite: le néo-franc@isst donc le réle de I'écrivain néo-
francais, et de QUENEAU en particulier, de « donnestyle au langage parlé. ».

Batons, chiffres et lettrep. 33)

QUENEAU n'est ni grammairien, ni philologue, it &srivain, il agit sur la langue,
son attitude est active. Il se fait certes, parfi@ghéoricien du néo-frangais. Mais dans ce
cas, il ne fait guére que constater des faits,igoetl les tendances nouvelles de la langue,

parce qu'il faut bien que quelqu'un le fasse:

« Les circonstances de la vie ne m'ont point sigtient désigné pour attacher ce
grelot; et cependant il faut bien qu'il tinte. @&drocherai donc, sans que je vois pourquoi

moi plutét qu'un autre [...] >B@tons, chiffres et lettrep. 9)



Mais ses intentions ne sont absolument pas dglaegtj sa modestie s'en défend:

« Que didacterait-il sachant a peine faire rié@esmogoniep 63).

D'ailleurs, comme le fait remarquer Rémy de Goummo
«[...] l'art d'écrire, qui ne peut étre que l'akadire a la mode du jour, est trop

changeant pour pouvoir étre enseigné. » (R. der@anirLe probléme du style. 130).

Le r6le de I'écrivain néo-frangais sera doublene'part, il travaillera a donner une
existence écrite au francais parlé, d'autre parfaisant, il sauvera le francais littéraire, le
protégeant des attaques du temps et des avatafsng@oi courant: il le consacrera

« langue morte ».

Raymond QUENEAU a, souvent et clairement, défes stentions: « Il s'agit de

donner une existence littéraire au francais tel sgi'parle maintenant.» (« Préface », p. 13)

Et d'ailleurs, encore: « [...] donner forme a cempisaurait se couler dans le moule

cabossé d'une grammaire défraichiBat¢ns, chiffres et lettrep. 50)

L'ceuvre de I'écrivain néo-francais est donc bmétigue, c'est-a-dire, créatrice:

« Bon travail, son ceuvre, doit étre une maieufitjireguistique » (« Préface », p. 10)
Et d'ailleurs: « il s'agit donc, non de réformesnde création »Batons p. 20)
Création, c'est-a-dire, création littéraire: danae francais parlé, ses lettres de
crédit, [soit], les ceuvres littéraires; lui donnerdroit a I'écrit, et aussi la dignité d'une

langue véritable: le néo-francais.

Certes, QUENEAU ne crée pas a partir de rierg @€b-francais n'est pas non plus

28 Maieutique: méthode de Socrate dans la coniansa I'enseignement par laquelle il disait actaudes
esprits. La maieutique ou l'art d'accoucher lesitesLittré)



une création artificielle. Il est en cela tout & tifférent de l'argot. (« L'argot déforme, il ne

crée pas », Vendryes, p. 269)

Le néo-francais n'est pas non plus une sorte &as lyrique. Non, en créant le
néo-francais, QUENEAU ne fait que « élever le lajggpopulaire a la dignité de langage

écrit » Batons, chiffres et lettrep. 20).

Mais, et c'est un reproche qui est freqquemmergsaér au néo-francais, il y a la
semble t-il un appauvrissement du mode d'expres&ianeffet, le francais littéraire, au
contraire du francais parlé, est, par définitioar, pature, une langue bien faite pour I'écrit,
une langue propre a exprimer toutes les nuandesitess les subtilités de la pensée. En face
du francais littéraire, le francais parlé fait asfigure de langue barbare, comme le faisait
remarquer M. Barrés: « Le langage ayant été fair fasage commun ne peut exprimer

gue des états grossiers » (Barkés,homme librep.p. 87-88)

Mais c'est justement ici que I'écrivain néo-frasgdoit faire ceuvre de créateur.
QUENEAU est pleinement conscient, et Céline I'&aissi, des insuffisances du francais
parlé. Mais c'est précisément cette pauvre réglitest la langue parlée actuellement par les
francais que R. QUENEAU, comme Céline, veut assur&'est en tenant compte des
appauvrissement réels du francais réel, c'estamsuimant (eh oui!), que l'on pourra

compenser ses défaillances.(Queneau, « Préfacd ) p

C'est a I'écrivain de donner forme et style aa#épde l'aider & se développer, de
réaliser la promotion de la langue populaire. Lénlalu Moyen-Age était aussi un
instrument bien propre a I'écrit, un instrumentppeoa ceux qui écrivaient; le francien
n'était qu'un vulgaire parlé. Il est devenu ungemnle jour ou, tel quel, il fut employé dans

I'écrit. Le jargon duSerment de Strasboufgn'en est pas moins « le premier monument du

29 Serment de Strasbour¢Sacramenta Argentariae), datant du 14 févrigt, &gnent l'alliance militaire
entre deux des petits-fils de Charlemagne, Ch&gl€hauve et Louis le Germanique, contre les aoristi
impériales de Lothaire ler, fils ainé de Louis leuR et, a ce titre, prétendant unique au tréne de
Charlemagne. lls aboutissent au traité de VerduB4shqui met fin aux hostilités entre les 3 freets
dessine la carte de IEurope pour les siécles stsivhasSerments de Strasbounipnt pas été conservés
dans leur version originale mais sont retransdatss I'oeuvre de Nithardl histoire des fils de Louis le



francais populaire »L@aroussg. Le jour ou Geoffroy Tory écrivit so@hampfleuryen
francais populaire, ce dernier acquit a la foistiess et les droits de langue, la dignité de
l'instrument littéraire. Ces droits, le francaipplaire les affirma peu a peu dans tous les
domaines: les mathématiques, I'histoire, I'érudjtevec Henry Estienne; la médecine avec
Ambroise Paré; il fut ensuite l'instrument docitebeen adapté au génie de Villon puis de
Rabelais. L&Pléladele défendit [et] I'utilisa dans les genres littéga les plus divers et les
plus réservés au latin. Ce choix d'une langue @iaylnaturelle, que fait QUENEAU,

n'est-ce pas encore celui que faisait Montaigne?

« Le parlé que j'aime, c'est un parlé simple @t eatel sur le papier qu'a la bouche,
un parlé succulent et nerveux, court et serré [loipgé d'affectation, déréglé, décousu et
hardi [...]. Puisse-je ne me servir que des moiseuent aux halles a Paris [?] »

Essais|, p. 25).

Quelle meilleure définition donnée du néo-frangaBJENEAU veut qu'il en [soit]
pour le néo-francais comme il en a été pour cattgue populaire du 16éme siécle: adoptée
par les écrivains, employée par les savants, éperéehie par les grammairiens, cette
langue barbare allait atteindre a la richessdattarté de la langue classique. Mais, depuis
le 18éme siécle, la langue littéraire n'a cess8edséparer de la langue parlée. Aussi, la
notation directe et sincére du francais parlé Bstem phénoméne relativement récent. On
peut certes en trouver quelgues tentatives damsolse tres souple de Balsac, chez les
Goncourt et chez Michelet mais ce dernier n'aveilaias, en parlant du peuple: « Je n'ai

pas pu le faire parler ».

Pour récent que soit ce retour au francais poyl@UENEAU n'en est pourtant
pas le promoteur. Il déclare avoir découvert le¢eas populaire chez H. Monnier, chez

Jehan Rictus et, aussi, chez cet illustré qui s« Les Pieds Nickelé$% Déja « La

Pieux Méme s'ils sont de moindre importance que leémé Verdun qui les suit de peu, &srments de
Strasbourgsont primordiaux du point de vue de l'histoireglifstique, car ils sont une des premieres
attestations écrites de I'existence d'une langmeame e Francie occidentale (ici I'ancétre de langua
d'oil) et d'un dialecte germanique (Encyclo.)

30 Claude Daubercies fait certainement allusionoaid. Forton (1879-1934), scénariste et dessinaleur
bandes déssinées francaise. Auteur des sériemsesiret humoristiqued:es Pieds Nickelést Bibi



Lanterne %' prescrivait ce retour & la langue vivante: « Neoegendiquons pour les
journalistes le droit de prendre des libertés aeetangue francaise car, par la, ils la
fécondent ».

Et Jehan Rictus employait alors le francais paplan poésie; il s'en faisait le
défenseur: « Encore une fois je crois qu'on retecandes formes originales et renouvelées

d'expression en retournant a la langue populajdelran Rictus)

Mais c'est véritablement avec Céline que le frengapulaire accéde a la littérature.
En effet, Céline ne se contente pas d'utilisefdemes du francais parlé dans le dialogue,
comme cela avait déja été fait, [et] qui peut a'&m'un simple souci de réalisme; Céline
utilise le francais parlé dans le narratif méme.eUphrase comme celle-ci est

particulierement significative:

« Il appelait vers lui toutes les péniches duviiguoutes, et la ville entiére, et le ciel
et la campagne et nous, tout qu'il emmenait, laeSaissi, tout, qu'on en parle plus. »

(Le voyage au bout de la nuit).

Et QUENEAU n'hésite pas a reconnaitre en Célin@denier écrivain néo-francais,
et dansLe voyage au bout de la nuit le premier livre dimportance ou, pour la prerai

fois, le style oral marche a fond de trainBatons, chiffres et lettrep. 14).

Rictus, Michaut, Céline, QUENEAU, ménent la landtancaise se retremper aux
sources vivifiantes du langage populaire; ils r@tenmt, par dela cing siecles, leur maitre
incontesté: Francois Villon.

Mais QUENEAU ne veut pas limiter l'usage du nemfais a la littérature
romanesque et a la poésie, ce qui pourrait n'@résaout qu'un style parmi les autres.
Lorsque QUENEAU fut pris par le goldt du romanesquentreprenait de traduire le

Fricotin dans IePetit lllustréou il collabore fréquement. (Encyclo.)
31 La Lanterne est un journal satirique dirigé ptenri Rochefort. Créé en 1868, il a été vendu
clandestinement avant de cesser de paraitre en (8Yg/clo.)



Discours de la méthoden néo-francais. La traduction tourna court outd se transforma
en quelque chose de différentte Chiendent Mais, récemment encore (voir
I' « Interview »), QUENEAU disait ne pas désespéier mener un jour a bien cette
traduction. Et QUENEAU faisait remarquer ailleurseq'expérience serait intéressante de

traduire des textes du francais littéraire en maodais:

« |l serait intéressant -une fois découverte cstigcture de la langue parlée [...]- de
l'appliquer & des textes écrits et de les tradaiirsi en néo-francais. »

Batons, chiffres et lettrep. 46).

Mais le néo-francais, dont I'existence est recenfan fait), n'a pas encore le droit
d'exprimer des idées. Et si le néo-francais a de{siChampfleury il lui reste encore a

trouver des Henry Estienne et des Ambroise Paré.

« Le francais contemporain ne deviendra une langtrgable et féconde que
lorsque les philosophes eux-mémes l'utiliseromaétrellement les savants. »
Batons, chiffres et lettrep. 50)

Et QUENEAU dit encore ailleurs: « Il me parut dugsie la premiere facon
d'affirmer cette nouvelle langue serait, a lI'exeamgés hommes du XViéme siécle qui
utilisérent les langues modernes au lieu du labur praiter de théologie ou de philosophie,
de rédiger en francais parlé quelgue dissertatidlogpphique. »Batons p. 14)

Il serait ainsi possible au francais, a I'égall'daglais, de traiter de problemes
scientifiques, voire philosophiques, d'une facompde et compréhensible, par le grand
public: le néo-francais serait véritablement umgige de vulgarisation. Et comme le faisait
remarquer QUENEAU dans l'interview qu'il nous acdé, « il n'y a pratiquement pas de
vulgarisation scientifique réelle en France. Il egjrettable que les savants ne connaissent
pas le néo-francais ». Et si le néo-francais nesmuarait pas encore apte a soutenir des
matieres telles que le raisonnement scientifiqua spéculation philosophique, le principe

méme de son application a ces matiéres ne pargiinpansé. Montaigne n'est-il pas un



glorieux précédent dans le genre, et Dante, clsaists créant méme l'italien, et Luther qui
traduisit la Bible en allemand, et Descartes mérpogant les regles de sa méthode en
francais? L'objection qui peut étre faite a cet lmgu néo-francais ne porte pas sur la
nature de cette langue, ce serait plutdt une quesie temps. Descartes et Montaigne ne
vinrent que longtemps apres Ghamfleury QUENEAU reconnait lui-méme que I'emploi
du néo-francais dans tous les domaines est encéneafuré: « Il est trop tot. Il ne serait
jamais venu a l'idée de Saint-Thomas d'Aquin désa somme dans une des langues

vulgaires de I'époque Bétons, chiffres et lettrep. 47).

Et QUENEAU (qui l'avoue) n'écrit-il pas ses plajdes pour le néo-francais en
« vieux francais »? Tous les romans de QUENEAU gonitr le moins bilingues et, dans
certains, le récit est presque entierement faifr@amcais littéraire, assoupli, il est vrai. Il
faudra sans doute encore de nombreux écrivaingraggais, beaucoup d'autrésyage au
bout de la nuit beaucoup d'autreShiendent,pour qu'un philosophe puisse rédiger une
quelconquePhénoménologie de I'Esptiten néo-francais. Mais il se pourrait fort que la

chose arrivat puisqu'enfin le néo-francais existe.

S'il appartient a I'écrivain néo-francais de cnéee nouvelle langue, de donner un
style au francais parlé, de cette premiere fongiicen découle une autre, celle de puriste.
En inventant en quelque sorte le néo-francaisrivéio défend et préserve le francais
littéraire. En effet, lors de son voyage en Gr&@EENEAU avait constaté que ce pays
possédait deux langues: la « cathaverousa », lgmgreeutilisée par les fonctionnaires, les
journalistes et les écrivains, et la « démotiquimgue populaire utilisée par le peuple et
par les poetes. Le méme phénomene se produit ane;ra ceci pres, nous dit QUENEAU,
gue: « Les poetes parlent la langue pure et lestitomaires et les journalistes aucune

langue du tout »Batons, chiffres et lettrep. 40-41).

Nous avons souligné ce fait que beaucoup de genparlaient pas le francais

32 Phénoménologie de I'EsprfPhanomenologie des Geistes) est une oeuvre del,Hsgu en 1807. La
Phénoménologie de I'Espribmpte parmi les oeuvres les plus importanteadehilosophie occidentale,
tant par sa densité théorique que par son influsncales écoles de pensées du XIXeme et du XXéme
siecle (idéalisme, marxisme, etc.). C'est un lieoaceptuel et difficile, ce qui peut expliquer qulest
seulement au XXe siécle que cette ceuvre sera vnainawaillée en France. (Encyclo.)



correct et que, beaucoup de ceux qui voulaienpleyer, ne parlaient qu'un jargon quasi
parodique. Il pourrait en aller du francais litiéead'aujourd’hui comme il en alla hier du
latin:

« Si le latin s'est vu mourir et renaitre dansdiedectes romans, c'est qu'il y avait
une infime minorité de citoyens et de sujets qui'éarire »

(Thérive,Le francais, langue morie. 31)

Mais pour cela, il faut que le francais littérameure, c'est-a-dire, [qu'il soit]
remplacé en tant qu'idiome courant car, en sulgjsia langue littéraire « s'abatardit de

jour en jour » (A. Thérive, ke francais, langue morte, p. 36).

Et Thérive conclut: « Tuons la donc puisque alestte qu'elle peut survivre [...]. |l
faut la stabiliser » (Id., p. 36)

L'idiome de remplacement serait évidemment le freéocais. Le néo-francais
servirait en quelque sorte de repoussoir, affrdntans les a-coups de la vie et (en)
préservant ainsi le francais littéraire. C'est édirdtion méme que donne QUENEAU du

néo-francais.

« Au contraire, si on laisse tout le dynamismef te foisonnement de nouveautés
au francais nouveau, au néo-francais -les impudEdsin devenant la correction de Il'autre-
alors, le francais proprement dit, indemne desga#a du temps, conservera sa pureté
éternelle » (« Préface », p. 11).

Et QUENEAU ne fait que recommander les mémes resé&kja prescris par
Thérive (« remeédes » est beaucoup dire puisqueivEhépnseille plutdt « d'achever le

malade »): « Pour qu'il (le frangais littérairej\sve, il faut I'embaumer » («Préface», p 11)

De méme qu'en Gréce antique la langue parléd alkffritant en de multiples
dialectes -alors que la langue écrite, fixée, maste perpétuait jusqu'a nous dans cette

[forme] pure [et] intacte-, de méme que le lativeteit une langue morte, le francien lui



évitant I'abatardissement, de méme le francaé&ditte devenu langue morte préservera t-il

aussi eéternellement sa pureté.

« I faudrait croire que le francais littérairet elestiné a devenir langue morte et
gu'une langue morte c'est ce qui vit éternellement!

(Thérive,Le francais, langue mort@. 21)

Le néo-francais permettrait ainsi au francaiséigire, protégé de toute
contamination, de devenir cet instrument pur etspudéal (qu'est I1&}, une langue
commune par excellence telle que I'a définie Miaikec'est une norme idéale qui devient
avec le temps de plus en plus archaique, de plysusréloignée des tendances du parler

courant ».

C'est en méme temps linstrument le plus propsewenir les matieres les plus
fortes. Car I'ambition de QUENEAU et le role du +isancais n'est pas de réformer et
d'assujettir le francais littéraire mais de le réaner dans l'usage courant, comme une

langue nouvelle et originale.

L'existence du néo-francais entraine évidemmeriilieguisme. Le néo-francais
servira de langue nouvelle, usuelle; le franc#iérhire servira en quelque sorte de langue
spéculative. Mais n'est-ce pas ce qui se passeoplusoins pour beaucoup d'entre nous?
Le néo-francais permettrait ainsi de: «[...] garterfrancais, étalon immobile pour les
hautes spéculations, jouant le réle qu'a joué Emgs le latin » (A. Thérivd,e francais,

langue mortep. 39).

Ainsi Dante, qui créa litalien, se servit-il datih pour le justifier dans sobe

vulgari eloquentid®.

33 J'annule la proposition introduite par “quet eke n'est pas terminée. Claude Daubercies laisse

espace en blanc apreés l'article “la”. Peut-étrdaitil barrer ce début de proposition.

34 De vulgari eloquentiagDe I'éloquence vulgaire) est le titre d'un es#miDante, rédigé en latin; écrit
certainement dans les années qui ont précédé gpardgre 1303-1304 (Encyclo.)



C'est ce bilinguisme proposé par QUENEAU que gdtédoVendryes: « On peut
prévoir qu'il en sera de ce francais littéraire ntendu latin; il se conservera a l'état de
langue morte avec ses régles et son vocabulaiés fisne fois pour toutes. La langue
vivante se développera indépendamment de lui coomhéait les langues romanes. Tout
au plus servira t-il de réservoir pour alimentefréncais vivant » (Vendryete langage,

p. 328)

Le néo-francais, langue vivante, sauve le frangaise mal curieux qui le guettait et

faisait dire a un journaliste de « Franc-tireur »:

« Une langue qui se meurt d'étre trop vivantérdecais »

[CONCLUSION]

Qu'on l'approuve ou qu'on la critique, I'cecuvreQI¥ENEAU n'en reste pas moins
caractéristique d'une certaine fagon d'écrire #etuelle est) importante, comme (le) signe
d'un mouvement de la langue. Etudiant et réformmadeulangage, QUENEAU manifeste
tout au long de son ceuvre un souci constant pdantae. Il s'efforce, vaille que vaille, de
libérer le langage. Qu'il y réussisse ou non, #fieste ne sont en tous cas jamais vains. Et
I'on pourrait peut-&tre appliquer & la prose et aers® de QUENEAU ce que Boileau

disait de ses [propres] vers:
« Et mon vers, bien ou mal, dit toujours quelgoese » (Epitre 1X)

Nous n'‘avons pas la compétence voulue pour jugeestreprise, mais il est bien
rare que de tels efforts ne laissent pas de trdzasitres part, I'ccuvre et les efforts de

35 Claude Daubercies avait mis entre parenthéseses vers”. Je I'adjoint a “la prose”, considécare
cette parenthése traduit un ajout de I'écrivain.



QUENEAU sont trop contemporains pour qu'on puissgep sur eux un jugement de

valeur, car il semble bien que, lorsqu'il s'agilalegue, et surtout de réforme et de création
de langue, ce qui est & juger ce n'est pas ceajuiédst mais ce qu'il en reste. Beaucoup
critiquent dans l'ceuvre de QUENEAU tout ce qui espérimentation et recours au

vocabulaire trop moderne, mais les mémes critiguésartent pas I'éventualité du succes,
du moins partiel, de ses efforts. Beaucoup de cheset tombées dans I'oubli, des ceuvres
de Rabelais et de Ronsard, mais la langue franeaisegardé bien de la verdeur et bien de

la richesse. Pourquoi n'en irait-il pas de méme poauvre de QUENEAU?

« Il brdle donc de rendre a notre vocabulaire rbtae syntaxe la vigueur du style
parlé, de retrouver le timbre populaire et naifndWillon et (pourquoi pas) la verdeur
jaillissante et I'élocution imagée d'Homére. Enriclargir, assouplir notre instrument
verbal n'est-ce point ce que fit Rabelais au 166iele? Sans doute, mais QUENEAU
devra rester modeste, car n'enfante par Gargimuaveut. »

(Barjon, « R. Queneau chez les GoncouBEtugdes mai 1951)

Mais QUENEAU est modeste et n'a pas tant d'antbitio

« Tout ce que je prétends, c'est écrire commee;plait, selon ma petite idée. »
Batons, chiffres et lettrep. 44)

Et cela non plus n'est pas incompatible avecdeesiéventuel de son entreprise!

36 Gargantua(1° éd. en 1534) est sans doute le texte natefifus céleébre de la Renaissance francgaise.
D’une structure comparable a celle Bentagrue] mais d’'une écriture plus complexe, il conte Iraées
d’apprentissage et les exploits guerriers du g€amgantua. Plaidoyer pour une culture humanistéreon
les lourdeurs d’'un enseignement sorbonnard fi@ggrgantuaest aussi un roman plein de verve, d’'une
grande richesse lexicale, et d'une écriture sougarg, volontiers scatologique. En proie a la cemsie
la Sorbonne (L&antagruelest condamné par la Sorbonne en 1534), Rabefaiblg Gargantuasous le
méme pseudonyme qékantagruel: Alcofribas Nasier (anagramme de Frangois Rabe{&ncyclo.)



DEUXIEME PARTIE
QUENEAU DEMANTIBULEUR DE MOTS

Réformateur du langage littéraire, théoricienréateur d'une nouvelle langue, -le
néo-francais, Raymond QUENEAU a donc choisi cettevelle langue pour exercer son
activité d'écrivain. Mais, il s'en trouve beaucqaur ne voir en QUENEAU qu'un plaisant
mystificateur, exploitant, sous prétexte de réfqgrmee langue originale, torturant le
langage sous prétexte de l'assouplir, en un moécuwmain facétieux usant des artifices de
la forme pour nous faire rire. Nous avons vu cepahdue lI'ensemble de la réforme que
méne QUENEAU répond aux tendances du francais,petrigue le néo-francais n'est pas
un procédé de style mais correspond a cette ré&pligst la langue parlée par la majorité
des francais. Mais nous sommes peut-étre en dwaserdici du paradoxe et de nous

demander si QUENEAU, le promoteur du néo-frangaist réellement en néo-francais?

Vendryes disait que beaucoup de monde parlaitcéianmais que personne ne



parlait « le francais ». Il pourrait en aller dem#&du néo-francais. Tout comme le francais,
le néo-francais est une entité qui n'existe pa&tat lpur: c'est un ensemble de normes et de
tendances définies par les théories de R. QUENBABXisterait plutdét, comme le fait
remarquer André Billy (« Raymond Queneau et le fn@ogais »Le Figaro Littéraire 25

juin 1955), un certain nombre de dialectes néogfiem le néo-francais des « bistrots », le
néo-francais des salons, etc. Et QUENEAU, qui @ppk pas a la regle -il n'y prétend
d'ailleurs pas-, n'écrit, en un sens, qu'un dialeéo-francais. Ceci ne revét, a vrai dire,
aucun caractere paradoxal, mais (ne fait que) oafr) les lois générales de la langue.
Dans la mesure méme ou le néo-francais est lansettigtion fidéle (pour autant que ce

soit possible) du francais parlé, il ne peut saeliquel a I'écrivain.

« Que I'écrivain soit un idéaliste ou un peintidelie de la réalité, I'expression
authentique de la langue courante ne le serviraifpoompletement. Une ceuvre littéraire
peut donner lillusion qu'elle reflete la réalit® plus immédiate, et un style peut, en
apparence, se confondre avec la langue de tous, lesadeux modes différeront toujours

par le principe comme par l'intention. » (Ch. Ballyaité de stylistique francaise. 244).

QUENEAU est écrivain, poéte, romancier, et la toéalittéraire obéit a des lois,
répond a des intentions qu'ignore la langue paBeési la langue parlée peut, d'une certaine
maniere, étre considérée comme une expressiorefiatat spontanée, la langue littéraire,
fut-elle « néo-francaise », s'élabore tres constient comme une sorte de machination

artistique: elle obéit aux lois de I'expressivde,l'esthétique, etc.

«[...] toute volonté de produire de la beauté parldngage crée un mode
d'expression étranger, dans son essence, a laclometturelle du langage [...] »

(Ch. Bally,Traité de stylistique francaise. 182)

Ainsi donc, Raymond QUENEAU écrivain néo-francaisparce que écrivain, fait-
il un usage particulier de cette langue, définiecpdemment, selon ses propres théories.
Dailleurs, s'il existe un puriste en matiere de-frdncais (pourquoi pas?), ce n'est sans
doute pas QUENEAU mais plutdt Céline. QUENEAU, coen@éline, a choisi le néo-



francais, mais le choix d'une langue est une cHasgge qu'on en fait en est une autre.
Nous quittons ici le domaine de la linguistique paborder celui de la stylistique. Et ce
domaine est par excellence celui de l'auteurtdescices de stylde style R. QUENEAU

n'est pas seulement celui du francais parlé, g@sbut ce jeu, facétieux ou forcené, auquel
il se livre avec les mots. Et de ce jeu, la langag quelque peu bousculée, disloquée:

QUENEAU est moins un linguiste qu'un démantibuldimots.

Quel est l'usage particulier que fait R. QUENEAWnNéo-francais? A quel jeu joue
t-il avec la langue? En nous attachant a répondoesaquestions nous définirons en
quelque sorte le style de QUENEAU.

D'autre part, le jeu des mots chez QUENEAU nigs&s qu'un procédé de style ou,
au contraire, forme t-il la part essentielle de senvre, son originalité? L'ceuvre de
QUENEAU n'est-elle que jeu avec les mots? Ceciersiait a confondre l'art de
QUENEAU et le monde poétique, création de cet @tt.est la distinction classique du
fond et de la forme? Mais I'ceuvre de QUENEAU esit4¢re un monde formele monde

des mots

« Un écrivain est un homme qui croit a l'univeesce qu'il peut le recréer en le

nommant. » (Arnold de Kerchove, « Et le resteiéigrature » Table Rondenov. 1952)



l. LE JEU DES MOTS CHEZ R. QUENEAU

Raymond QUENEAU applique le néo-francais a I'exxerde sa fonction d'écrivain.
La langue, utilisée dans des conditions aussiquéigres que celles de la création littéraire,
revét un caractére speécial. Il résulte, pour alivg, une déformation professionnelle de la
langue, qui dépend de l'usage qu'on en fait. Elesnéo-francais, comme ['affirme
QUENEAU, est propre a tous les usages, littérapbBosophiques ou scientifiques, il n'en
demeure pas moins vrai qu'il existera une difféeeessentielle entre le néo-francais d'un

roman et celui d'un essai philosophique ou d'uésetlscientifique, si cela arrive.

« L'un est la langue des idées, l'autre, la lampsesentiments: or, I'idée n'a jamais
de veéhicule plus commode qu'un mot pourvu d'unanitiéh bien claire; le sentiment, au
contraire, synthétique par nature, ne se satifaiis completement par le mot, et ne
trouve sa véritable expression que dans la congmnailes mots et des moyens indirects

affectifs. » (Ch. BallyTraité de stylistique francaise. 24).



En d'autres termes, QUENEAU se sert du néo-frargda facon d'un écrivain; le
néo-francais de QUENEAU est, de ce fait, une lanigiéeaire, un néo-francais littéraire:

« Tant que la pensée littéraire sera ce qu'elle @&re, une transposition de la
réalité, il y aura une langue littéraire distindtela langue usuelle. »

(Ch. Bally, Traité de stylistique francaise. 244)

Et QUENEAU, qui en est conscient, dit:

« La littérature n'est pas faite pour reprodlimeal » (« Interview »)

Aussi n'adopte t-il pas le francais parlé, le fr@ocais; il 'adapte a l'usage qu'il
veut en faire, l'usage littéraire. N'est-ce pattl@e de tout écrivain?
« L'nomme de lettres a besoin d'un instrumentgoersl qui exprime ce qu'il y a de

particulier dans son intelligence et sa sensib#i{d. Vendryed, e langagep. 322)

Et QUENEAU utilise le langage de facon tres paiigre, une facon bien propre a

modifier profondément la langue.

Ecrivain humoriste, QUENEAU se sert du néo-frasgaides fins comiques; usage
particulier ou [I'écrivain est a laise pour prenddes libertés avec la langue:
« Tout ce que je prétends, c'est écrire commeegglait, selon ma petite idée »
(QUENEAU,Batons, chiffres et lettrep. 44)

Et QUENEAU a souvent envie de s'amuser et de aousser, aussi emploie t-il
toutes les ressources de la langue pour parveseis &ins.

Le néo-francais de QUENEAU est donc la langue dtnivain comique. C'est ici
gue les termes « Le jeu des mots chez QUENEAU mngrd tout leur sens. On voit bien
l'importance des mots pour un écrivain comique. Rarchoix qu'il en fait, par les
modifications qu'il leur fait subir, par la place'itfleur donne, I'écrivain comique parvient &
créer l'effet d'attente ou de surprise, d'ou n#dtrae. Les mots sont le ressort du comique.

Parce que son dessein est de surprendre, deifai(etrde s'amuser), QUENEAU usera des



mots avec beaucoup de prodigalité et de libertgpuéra avec eux et souvent méme se
jouera d'eux.

Utilisation de toutes les ressources du langageayec les mots, tout cela implique
une grande adresse dans le maniement du vocabu@FENEAU, avec dextérité et
curiosité, (les) démonte [les mots], les réajustédifices dérisoires, les bouscule; il jongle
avec les mots.

Le jeu des mots chez QUENEAU c'est donc l'utilisate toutes les ressources du
langage, c'est aussi jeu avec les mots, cela weuenfin jonglerie verbale. Le jeu que joue
QUENEAU, c'est celui d'un virtuose du langage.

Comme Rabelais, QUENEAU utilise toutes les regsmidu langage a des fins
comiques. Et le néo-frangais, langue neuve etdlbéic'est-a-dire, favorable a toutes les
innovations, a toutes les libertés, est un instnirbéen propre a traduire toutes les facéties
de I'écrivain. QUENEAU use de cette langue neuvgraule sa fantaisie. Une langue fixée
et pure n'eQt pas permis ce jeu effréné.

« Le jeu avec les mots semble lié a un certaib dgala langue ou plutét a une
certaine attitude des francais a I'endroit de l@ague. Jusqu'au milieu du 17éme siécle, les
francais ne considérent pas leur langue comme fix@euablement en droit. Certes, ils
savent qu'il y a des régles générales a observisrilmgugent aussi qu'il est trés loisible
d'user de tel néologisme ou provincialisme qui unad la pensée de maniere forte et
expressive [..]. La fantaisie verbale sera d'almortiamnée par les régles des théoriciens. »

(R. Garaponl.a fantaisie verbale et le comique 340)

Par le rajeunissement dont il fait bénéficierdague, QUENEAU peut, lui aussi,
jouir de cette liberté de style. Mais (si), comraedit A. Thérive, « le comble de l'art est
d'utiliser ce qui est, avant d'inventer ce quitnfegnt nécessaire >L¢ francais, langue
morte p. 63).



QUENEAU, comme Moliere, utilise toutes les ressesrdu « francais littéraire »,
(use de) tous les procédés comiques classiquggdusecommun de ces procédeés est celui

du choix d'un épithéte en fonction de I'effet dgosge qu'il produit et qui provoque le rire:

« un chien marmiteux aboie d'une voix indigente »
Chiendentp. 119)
« cette commune passablement sub-urbaine »
Loin de Rueilp. 29)
« Clovis contemple le nez verruqueux de sa tante »
(Chiendentp. 99)
« un individu verdi par la débine »
(Saint Glinglin p. 80)
Pierre le Grand qui a commandé un bifteck danpetit restaurant se voit servir
«la plus effarante semelle qui hanta jamais lesicloamars d'un cordonnier
hypocondriaque »GQhiendentp. 55)

QUENEAU exploite aussi fréequemment l'effet de sigg que peut provoquer

I'apparition, dans le style courant, de mots ass@&s ou pédants:

« La bibition des pots »
(Loin de Rueijlp. 131)
« Les invites directes a la copulation »
(Pierrot mon amip. 103)
« Les travaux mastroquiens »
(Loin de Rueilp. 125)
Jacques I'Aumdne, au cinéma, admira une notrivanguable par: « la céruléinité
de ses chasses » (chasses: yeur)n(de Rueilp. 40).

Sur la plage, le héros dihiendenttontemple «ses collégues en balnéation» (p 161)

Le comique nait parfois aussi de ces surprenastourcis de la pensée, propres a

I'hnumour ('humour anglais a beaucoup influencé QHEBU semble t-il) [et] qui



juxtaposent brutalement des mots de sens treseatti@

Un journal: «défenseur simultané des bonnes maairsde lindustrie
sidérurgique ».Chiendentp. 26)
Un vieillard: « un gai luron qui trémousse encfm@nent des doigts du pied qu'il

n'a pas dans la tombe o{n de Rueilp. 40)

QUENEAU, comme Rabelais, est un écrivain prodignesocabulaire; il use de la
langue de facon dépensiére, jouant sur les nuatwes gamme de substantifs. QUENEAU

crée, par la diversité du vocabulaire et la sadeua nuance, une sorte de litanie comique:

Jacques I'Aumbne imagine avoir été: « Lord asdla@r adoption), grand lama (par
vocation), président de la république du Nicaragaa élection), président de la république
de Costa Rica (par révolution), président de laulbégue Guatemala (par occupation),
éléphant blanc (par transformation magique).oir{ de Rueilp. 140-141).

Parfois aussi QUENEAU, comme Rabelais, se livee& débauche de vocabulaire,

et fait pleuvoir sur le lecteur une avalanche désmo

« Alibiforain€”’, [lJantiponnage¥ que tout cela, ravauderi@set billevesées,
battologie$" et trivelinade®, aneries et calembredaifiést faribole§® » (Chiendentp. 73)
« Jeunes gens et jeunes filles, adultes et vigd]aenfants et bonnes des mémes,

pécheurs et gardiens de phare, maitre baigneargbigs de café, grands et petits, courts et

37 Alibiforaine: propos sans rapport avec la chersguestion; défaite. (Littré)

38 [L]antiponnage: tenir des discours frivoles, artpns (Encyclo.)

39 Ravauderie: terme familier, ouvrage futile, ¢ddésgds comme faits ou ravaudés de morceaux de toute
sorte (Littré)

40 Billevesé: discours frivole, idées chimériquesnes occupations (Littré)

41 Battologie:répétition oiseuse, fastidieuse démes pensées sous les mémes termes. Terme dérivé d'
nom grec d'un roi de Cyreéne qui était bégue et dmubégaiement faisait répéter la méme chose, et
verbe grec signifiant discours (Littré)

42 Trivelinade: bouffonnerie de trivelin (Littré)

43 Calembredaine: bourde, vains propos, faux-flsydvibt d'origine inconnue, a moins qu'on y voielque
dérivation de calembours qui, dans le picard, setevenue la dénomination plaisante d'un vétement
(Littré)

44 Faribole: chose vaine et frivole (Littré)



longs, aphones et beuglards, catholiques et orkesjotrépanés et culs-de-jatt, etc. »
(Chiendentp. 139)

Parfois QUENEAU se saoule de mots et, dans urte gerdélire épique, se lance
dans une accumulation essoufflante:

« lls se cognent la téte,

ils se tordent les bras,

ils se mordent les yeux,

ils se déchaussent les dents,

ils se frottent les oreilles,

ils s'écrasent les doigts de pied,

iIs se saignent le nez,

ils se heurtent les tibias,

ils se noircissent les paupieres,

ils se tapent sur le ventre [...] »
(Chiendentp. 95)

Parfois aussi cette accumulation prend l'allunee’effarante incontinence verbale:
« Torcheur de vieux pavés distilleur des essences,

broyeur de galets mous, fin solveur de rébus, [...]

Colporteur des agneaux généreux psychopompe,

copronyme étallique aturbide aviateur, [...] »

(Petite cosmogonje. 59)

Telle description du plat national de la « Villatale », ldbrouchtoucaillen'est pas
sans rappeler les orgies gastronomiques et verlhlesGargantua: « Prenez choux,
artichauts, épinards, aubergines, laitues, champgrpotirons, cornichons, [...] épluchez,
pelez, nettoyez, lavez, coupez, hachez, concasstrez, tamisez, étuvez, égouttez,
passez, balayez, ramassez, etSairt Glinglin p. 72-73).

Ce sont les énumérations intarissables et lagsghde vocabulaire que I'on trouvait



chez Rabelais décrivant par exemple l'activité d€ne, s'affairant, parmi les préparatifs
militaires a rouler son tonneau: « Déployant seasbie tournait, virait, brouillait,

barbouillait, hersait, versait, renversait, et¢(Prologue duTiers-Livre).

QUENEAU utilise d'ailleurs tres diversement ceqéaé d'accumulation:

- soit qulil s'amuse a faire des «inventairea»la maniére de Prévert:
« Adolescence, appendicite, eczéma, furonculossateuréat premiere partie. Voyage a
Marcheville chez sa grand-mere, panaris, baccaawléuxiéme partie, conservatoire,
chute sur la téte, cicatrice, etc.Ghfendentp. 71);

- soit qu'il laisse libre cours a son imaginatigique: « Elle imagina ce qui pourrait
lui arriver: un vagabond qui la violerait, un volegui la tuerait, un chien qui la mordrait,
un taureau qui l'écraserait, sept vagabonds qublaraient, huit voleurs qui I'écraseraient,
neuf chiens qui la rueraient, dix taureaux quiitderaient, etc. »Ghiendentp. 73);

- soit enfin que, par une succession de clichiés'attache a dessiner par
'accumulation des détails, un portrait, a la mani@e La Bruyére: « Les quelques sous
gu'il a, il en donne la moitié au moins aux pauviedricote des bas de laine pour les
misérables. Il secourt les commissionnaires trogrgds, les chiens collés, les enfants
battus, les voleurs poursuivis, les clochardsplaslleux, les gateux, les aveugles méme.
Si on lui marche sur le pied, il propose l'autrieorsl'insulte, il ne répond pas. Mieux méme
il cherche le mépris des suffisants, des gonflé&)dteux qu'ont la conscience obese, etc. »

Loin de Rueilp. 161)

Sur le méme mode est menée la description du vdlewt la particularité est de
n‘avoir rien de remarquable: « Il ne s'arréte dewaicune boutique, il ne se retourne pas
sur les femmes, il ne fait pasinh aux chatskssaux chiens, npsstaux taxis, il ne tapote
pas les joues des enfants, il n'essaie pas desnemg@&her sur les interstices du pavage, il
ne demande pas son chemin aux flics, il n‘entredpas les vespasienfizsetc. » [oin de
Rueil p. 63).

45 Vespasienne: grands vases en terre cuite, baumsie une amphore, semblables & un tonneau couwpé, q
Vespasien établit comme urinoirs & Rome, et paguels il percut une taxe. (Littré)



Si QUENEAU céde souvent a l'ivresse des motdjlis@ aussi, fort consciemment
et fort adroitement, le procédé comique de la igpet Contrastant avec le jaillissement
spontané du déluge verbal, le procédé de la répetipar son caractere automatique,
régulier comme un refrain, provoque aussi le QEEENEAU en fait grand usage: n'a t-il
pas été qualifié par un écrivain « d'humoriste attique ». (Pierre Bergdra Gazette des
Lettres 15 avril 1952).

QUENEAU joue alors sur I'effet d'attente, le retatégulier d'une phrase, d'un mot,
d'une expression. C'est un procédé dont Molieresagaent dans ses pieces. La répétition
obstinée de Jacques I'Aumone:

- Tu ne me ferais pas une petite réduction?

- Et nos frais de publicité, Monsieur des Cigales

- A un vieil ami de la famille

- Et nos frais de publicité, Monsieur des Cigadds, (oin de Rueilp. 86)
évoque irrésistiblement la lamentation de Géroatesdeg-ourberies de Scapin

Qurallait-il faire dans cette galere!

Et ailleurs, dante dimanche de la vig. 26, la répétition du mot « général », qui
ponctue le dialogue [entre] Chantal [et le] CapaBordeille, crée une sorte de malaise

qui se dissipe par le rire.

De méme la répétition du mot « morphine » cpi, son automatisme, ce climat
particulierement tendu ou l'on soulage les nerfdepdre:

« Ca va toujours pas?

— Morphine dit des Cigale

— Tu veux que je t'achéeve

— Morphine dit des Cigales »
(Loin de Rueilp. 27)

L'emploi du procédé de répétition ne répond d@ai pas toujours a une intention



purement comique. Par le caractere artificiel dprogeédé, QUENEAU parvient souvent a
donner une impression de monotonie, de banalités Teux qui entrent dans le café de
Rueil commandent immanquablement dans les ménresser

« l'apéritif le plus fort en alcool »@in de Rueilp. 29),
de méme que ceux deVidlle Natalene peuvent avoir soif sans réclamer:

« Le fifrequet de l'année ou Yves-Albert Tranathgmp le prix triomphal de

Printanier » $aint Glinglin p. 175).

La répétition peut créer un effet de surprise etddtente, comme le refrain de
Laverdure, le perroquet d@azie dans le métro

« Tu causes, tu causes, c'est tout ce que tiaga@s.

La répétition peut devenir lancinante, comme feane interminablement ressassé
par un tourne-disque faussé€, monotone jusqu'sspéxation:
« Une petite phrase se met a lui galoper danstéa t'est ¢a la vie, c'est ¢a la vie,

c'est ¢a la vie [...] »*Qhiendentp. 55).

Dans la plupart des romans de QUENEAU, revien@emmtervalles réguliers, des
mots, des phrases, des réflexions, des sujets mes@tion, qui sont comme autant de
leitmotives absurdes ou simplement anodins, qusdent par imprégner de leur caractére

artificiel ceux qui les prononcent.

Ce sont les perpétuelles références de ValentinaBsa campagne a Madagascar
contre Hain-Tenys MerinasL€ dimanche de la \ie Dans Loin de Rueil,les poux
reviennent a chaque instant dans les conversaten®us les personnages: si Jacques
I'Aumone joue aux courses, il misera sur « PeaBale» (p. 65), et si Monsieur Binaire, le
pharmacien vicieux, se livre a gerverses insinuationge sera en évoquant le « phthyrius
pubis » (p. 127). De méme daRgrrot mon amiles machines a sous, si cheres a Pierrot,

sont présentes a presque toutes les pages.

Exploitant toutes les ressources du langage ote fire, QUENEAU n'hésite pas



a recourir a l'arsenal burlesque des jeux de naets,calembours et de la fatrasie, ou les
auteurs comiques sont toujours allés puiser. Cegpigo comique peut aller du jeu de mots
facétieux au calembour le plus facile, et ne déuajoas cet exercice jarrigue (QUENEAU

est un membre influent de I'ordre de la Grande @il#) qu'est la contrepéterie:

« Le colonel (peut) fumer du tabac caporaCegmogonigp. 24)

« Je vous propose de venir un de ces jours dangasti studio lévitan tout neuf.

- C'est en I'évitant qu'on reste honnéte femni{éexdimanche de la vi@. 32)

« Il la bourre (sa pipe) il I'allume, il la pordesa bouche, il tire dessus (pas comme
dans les baraques foraines! €hi{endentp. 37)

«Mercure ajuste donc leur cactuce artésiennesd@startésienn€osmogonigs8)

Et si parfois (rarement heureusement), QUENEAU bndans le jeu de mots
éculés: « [...] objets aussi faux que loriques $..(L.oin de Ruejlp. 11)

« Le délire, homme tres mince Ghiendentp. 157)
d'autres fois, par contre, ce jeu de mots revétamctere particulierement artificiel et
recherché, dont l'effet comique est quelque peu pecomis par la difficulté a le
comprendre. Clovis Belhétel écrit, a la fin de stiré, « Beau s'écrit homme », et ce n'est

pas a la premiére lecture que I'on peut tradeast-scriptum(Chiendentp. 152).

Plaisanterie de collégien ou divertissement dlgdtuel fatigué[?], comme ce jeu
de mots particulierement élaboré:
« On se demande pourquoi, dans les cafés, learpappellent si souvent le garcon

Descartes »Ghiendentp. 65)

Ce n'est peut-étre ni I'un ni l'autre, cela stutdd de la veine comique des sottises
et des fatrasié&du Moyen-Age, de la plaisanterie de bonne hunt@eite verve médiévale
s'épanche souvent en grossiéreté. Mais cette gressique I'on trouve chez QUENEAU

est de cette sorte, trop franche pour étre viciel@eméme] dont usait Rabelais comme

46 Fatrasie: genre littéraire du Moyen Age (& paldi Xllléme). Il s'agit de poéme utilisant notarmnhées
systemes de répétition de syllabes. Cet amoncetiedeephrases aux sonorités particulieres cacHeipar
des critiques ou des pamphlets du pouvoir en p(&cer. L.)



bienfaisante médecine. Et souvent méme cette gresside langage, lorsqu'elle n'est pas
un procedeé de style réaliste, n'est en fait quedtale défense de la pudeur, de I'honnéteté
ou du bon sens outragés qui se rebiffent; le vdeakude Zazie n'a peut-étre pas d'autres
raisons d'étre.

QUENEAU utilise donc toutes les ressources datgue et, lorsque la langue lui
fait défaut, il n'hésite pas a se forger lui-mémdnstrument comique. Parmi les créations
comiques de QUENEAU, on peut ranger certaines sléraascriptions phonétiques. On ne
peut certes pas réduire toutes ses transcriptibnegiques a un procédé comique [car]
elles ne sont souvent que la reproduction fidelpahlé, de I'élocution, de la prononciation,
mais il semble hors de doute que, soit par l'edietsurprise que provoque le mot écrit
phonétiquement, soit par la forme curieuse ou secagie lui donne QUENEAU, il en

résulte souvent un effet comique. QUENEAU le reednd‘ailleurs:

« Il'y a en effet une ambiguité dans I'emploi‘deriture phonétique. Et si c'est cela
gue vous voulez me faire dire, elle ne sert palesent a rendre le langage tel qu'il est, il y
a aussi un effet comique. Mes livres, traduits reglas par exemple, ne produisent pas le

méme effet » (« Interview »)

Ambiguité dont QUENEAU ne souffre pas mais, plutitil exploite:
« Epui sisaférir, tan mye! J'écripa pour anmigiérid » Batons,p. 19)
Le « Polocilacru » diimanche de la vigp. 22) est trop saugrenu pour ne pas

surprendre; de méme I'étrange expression « enusasga danlgosier >Rgeil p. 67).

Mais le dessein délibéré de faire rire appardits précisément encore, dans la
transcription phonétique des mots étrangers. l@oen l'aspect emprunté des mots
étrangers habillés a la francaise peut finir patté&iuer; il ne s'agit que d'habitude a prendre
pour ne pas s'étonner plus du mot «véquande »dguenot « bifteck ». Mais si nous
pouvons lire sans étonnement le mot angkeasly, écrit « rédé », par contre la réponse qui
y est faite, [soit], «au quai » (O. K.), est umanscription pour le moins fantaisiste.

Francisations fantaisistes aussi que ce « poulattd»\que tricote Madame I'Aumonieo{n



de Rueil p. 225). Et plus loin, « a sept ans, Jacquestjauabac comme pere et mere »
(Rueil p. 54).

Procédé aussi comique que la transcription desmopmations populaires ou
paysannes, procédé aussi vieux que le comique diss Mais, ici encore, signalons que la
transcription des prononciations, populaires ouotgges, n'est qu'occasionnellement
« comique ». Mais il y a un effet parodique évidaans des transcriptions telles que celles-
Ci:
« j'suis été chez Saturnin »
(Chiendentp. 59)

« pourquoi le bonguieu a t-il créé tout ¢ca »
(Loin de Rueilp. 20)

« Ovoui meussieur »
(Chiendentp. 115)

Moliere usait du méme procédé en faisant pronorcgrand-mere » par «la
Martine des Femmes savantes ». Ces transcriptiomsétiques sont presque des créations
de mots nouveaux. D'ailleurs, dans le dessein ds faire rire ou par simple fantaisie, par

désinvolture vis a vis de la langue, QUENEAU n'teépas a créer des mots.

Créations de noms propres comme on en trouve Rhbelais (Trouillogan), chez
Moliere et, avant lui, chez les comiques italiebs grand nombre de personnages de
QUENEAU sont baptisés par lui de noms, propresud taractere. Il est évidemment
difficile d'expliquer les raisons (d'ordre phonéggle plus généralement) de cet accord
souvent parfait entre le nom et le caractére degoerage qui le porte. Mais, que ce soit
adresseé de la part de QUENEAU, ou [un] phénomérabidude de notre part, nous devons
reconnaitre que les personnages de QUENEAU pdrtentleur nom: la fouineuse vieille
du Chiendents'appelle « Madame Cloche », Clovis Belhétel arg@ncée «la blonde
ivoine », le vieillard lubrique tapi dans son bowgenomme « le pére taupeGhi{endeny,
et I'immonde concierge déazie dans le métro« la veuve Mousque ». Ces créations de

noms propres s'appuient parfois sur des rappodt®giques ou étymologiques, ou sur de



simple consonances: Zazie est, d'aprés QUENEAlh&me, la petite fille des « Zazous »,
le galant capitaine dDimanche de la viporte le nom évocateur de « capitaine Bordeille »,
les deux amis inséparables, l'aveugle et le péagakyt de Saint Glinglin s'appellent

« Nicodéme et Nicoméde », I'Uni-park &eerrot mon amiabrite la tombe d'un prince
Poldéve.

Certains personnages exercant une activité phgtieyportent un nom en quelque
sorte fonctionnel: le fakir dBierrot mon ami CrouiseBey; la voyante ddimanche de la
vie, Madame Saphir; les lutteurs Hein de Rueilsont affublés de ces noms évocateurs de
leur arts: « kid la Barbaque », « Toto Sépultu(p.>61).

Mais ceci n'est peut-étre que déalisme ne voit-on pas actuellement les
organisateurs de combats de catch user de ce grfvapdant en jouant avec dextérité sur
les propriétés publicitaires du nom (le Bourreadthune contre I'Ange blanc). On trouve
enfin chez QUENEAU une foule de personnages au camrasse ou fantaisiste, inventions

purement gratuites semble t-il, mais souvent heaggu

- Mounnezergue et Petit Poudtgrrot mon ami
- Shiboleth, Madame Selenium, Pierre le Granderitie Marcel, Mr. et Mme.
Ploute, Narcence et PoticgHiendent

- Nabonide, Choumaque, Zostril, Saimpi®aifit Glinglir

Le monde des personnages de QUENEAU est une derballet ou s'agitent des
ombres qui portent des noms burlesques comme da ges masques; un monde peuplé

non de personnes mais de personnages.

L'invention verbale de QUENEAU, [a partir de susifs et d'adjectifs], s'étend a
toutes les catégories du vocabulaire.

« Aussi exagere t-il sa prudomesquie »
(Chiendentp. 27)



« C'est dégustable un vivant »
(Cosmogonigp. 16)
« La terre était bien vierge et bien bouillonnaey
(Cosmogonigp. 16)
« Tout ¢a c'est du psychanasouillis »
(Chéne et Chiem. 63)
« Une bouteille de « fifrequet » »
(Saint Glinglin p. 149)

Saint Glinglinregorge d'ailleurs en mots inventés de toutesepipar QUENEAU:
dans cette ville imaginaire dont le nom méme egid@ar QUENEAU, la « Ville Natale »,
les habitants, les « Urbinataliens » assistent tesisans a la féte de « Printanier », ils y
mangent de la « brouchtoucaille » arrosée de eqjifet », il ne leur en codte qu'un ou deux
« ganelons » et quelques « turpins » (monnaieedy);lcette ville qui bénéficie d'un climat
exceptionnel grace au « chasse-nuages » que le gnaiinstallé, abrite un inquiet Pierre,
qui médite sur les modalités de son « egaistensem« l'aigresistence » des facheux et
« l'aiguesistence » des poissons cavernicolesq@adgues lignes sont assez représentatives

de la richesse d'invention verbale de QUENEAU.

QUENEAU se livre aussi, a la maniére de Rabelaida création de verbes
pittoresques ou cocasses. Verbes fabriqués a pgarsubstantifs ou suivant le mécanisme
de l'analogie. Telle page de Retite cosmogonie portativest une véritable éruption de

verbes, les uns réguliers, les autres fabriquétepiglire verbal de QUENEAU:

«et la terre [...] boutonnait, pleurnichait, shahnhaletait, germinait, haletait,
shannait, grommelait, drageonnait ; shannait, &idlegrognonnait, pustulait, boursouflait,

suppurait, purulait [..]»Retite cosmogonje. 15)

« [il] se mit & raminagrober dans sa barbe »
(Chiendentp. 45)



« Viens ici que je t"entube

viens ici que je t'empapouéte

et que je t"enrime,

et que je t"enrythme,

et que je t'enlyre,

et que je t‘empégase,

et que je t'enverse

et que je t'emprose, [...] »
(L'instant fata) p. 242)

« Les gens de toute provenance, foultitudinaient »
(Saint Glinglin p. 171)

Il faut faire une place particuliére a certaimegentions verbales pures. QUENEAU
fabrique parfois des mots qui, inventés de touiéses, n’éveillent rien de précis dans

I'esprit du lecteur, et revétent ainsi un caraawgystérieux:

« Je vous présenterai mon frere, il vous intérasse
- Ah oui, et pourquoi ?
Il est cantorien, répondit Pierre »

(Chiendentp. 65)

Louis-Philippe des Cigales, le poéte méconnuLden de Rueilsouffre d'une
« ontalgie » (p. 15) dont la définition est donpée Thérése : « Une maladie existentielle

[...] caressemble & I'asthme, mais c’est plus digén» Loin de Rueijlp. 15)

Le nom des maladies semble d ailleurs avoir unrnoba particulier pour

QUENEAU : plus le nom est barbare, plus il lui séemtrécieux:

« Le médecin ne signalait aucune maladie contagiesur le territoire de la

commune ; les poules n‘avaient pas a craindre uenig)y les cochons, le rouget, les



dindons, la pépie, les vaches, la mammite, lenshia rage, les chevaux, la morve. »
Chiendentp. 139)

De méme I"'énumération de toutes les maladieseatdiamités qui ont frappé Stahl
(Loin de Rueijl p. 190) ressemble a une litanie maléfique etegmpte : QUENEAU joue
avec le prestige des noms, il joue sur la valeugigquee des mots, comme Moliére dans le
Malade imaginaireouLe médecin malgré JuQUENEAU mise sur le mot, comme Jacques
I"’Aumone (oin de Rueijl p. 65), obsédé par les poux, mise sur un cheaadepqu’il
s'appelle « Peau-de-Pou ». Cette valeur magique QENEAU n’est dailleurs pas (a

vrai dire) fantaisie verbale pure; le mot en luim&a une vertu propre:

« Notre conception des choses est dominée paingEessions spontanées sorties

du nom qui les désigne »(Vendryks,langagep. 216)

Ernestine, dans IEhiendentmeurt d’'un mal mystérieux dont on ne connait pas |
nom ; Louis-Philippe des Cigales souffre d'un ma¢ & Lulu Doumer » identifie sous le
nom « d’estranguillons »; mais chez un poéte, cetiladie vulgaire s"aggrave et prend un
nom inquiétant, « I'ontalgie existentielle o{n de Rueil p. 26). La valeur magique des
mots n"apparait-elle pas frequemment dans le padeulaire, ou des termes comme
« fille » ou « haut-mal » ont une densité mysté&gewaleur magique des mots tabous que
le parler ou la littérature méme évitent : le mgieste » par exemple dans les littératures de
la Renaissance. De tous les temps, la comédiermagiée des médecins qui conjurent le
mal en le nommant par son terme scientifique. Geteur curative du mot se trouve aussi
chez QUENEAU :

« Une maladie existentielle, répondit Thérese
- Vous étes drolement calée, dit Lulu Doumer ! »
(Loin de Rueilp. 15)
et plus loin :

« Existentielle que je dis



- on connait le nom, on ne vous gugourtant’ pas
(Loin de Rueilp. 26)

En inventant des mots curieux, en faisant mirdéeprestige des mots, QUENEAU

joue au magicien qui charme et éblouit la foule.

« La science des mots est donc une marque deapuess

(Vendryesle langagep. 218)

Sous I"apparente fatrasie, QUENEAU cache un sigisda vocabulaire ; et s’il en
utilise toutes les ressources, c’est parce queesbwon inspiration prend sa source dans
l'inconscient. Il faut ici souligner le r6le queup |"automatisme dans la création littéraire
de QUENEAU dont le langage plonge ses racines Hamonscient. QUENEAU, a ses
débuts, fit un séjour en pays surréaliste et diibftuence d”André Breton. |l reconnait lui-
méme cette influence :

«[...] je reconnais I'importance du surréalismerples autres comme pour moi-
méme, I'importance de son influence tant en pradandu’en étendue. »

Batons, chiffres et lettrep. 30)

Influence du surréalisme dans le désir de QUENIAUirer des mots tout ce qu’ils
peuvent contenir, de sortir les mots tout chauds gtefondeurs de I'inconscient. Cette
influence frappante dans certains poemes de QUENBAparait nettement aussi dans ces
phrases invertébrés, suivant les méandres de laxioaf intérieure spontanée d'un

personnage : telle cette relation des réflexiodaes de « |I'étre de réalité minime »:

«[...] au fond je n’existais pas, tout ca a commesmeec les petits canards; avant,
je ne pensais pas que je ne n’existait pas posr @ne, du moins je ne me souviens plus,
les autres vivaient a c6té de moi ; les chosesrétéa, la ou ailleurs, et je ne voyais rien ;

47 Claude Daubercies souligne et entoure de gulietradverbe “pourtant”, peut-étre pour insister s
I'opposition entre la connaissance théorique dediadie et I'incompétence pratique pour la soigner.



pourtant je dois toujours avoir la méme allureChiéndentp. 79).

De méme par le rythme et par les images, la oglatu réve de Narcence releve de

I'écriture surréaliste:

«[...] cela paraissait bien étre un lac mais I'eayait aucune sincérité. Il en eut la
confirmation immédiate car un cheval mécaniqueny Bbire ; 'animal se pencha vers la
surface de cette eau prétendue ; sans I"avoir éauitiheleva brusquement la téte et, faisant
demi-tour, s"en fut sur ses roulettes. Des monusrfengraires voguaient sur le lac [...] »

Chiendentp. 83)

On peut trouver chez QUENEAU de nombreux exemglésriture automatique ;
ceci explique souvent la prodigalité et |"origit@lide son vocabulaire, un mot (en

suggérant,) en amenant un autre, un son en appelanitre :

« L"écriture parfois devient automatique

le monde ne subit point de déformation

[...] choses, mots, choses, mots, et des alexandrins

ce petit prend le son comme la chose vient »
(Petite Cosmogonje. 64)

Ecriture automatique que ces jeux d assonancesxpaple :
« un chevable qu’on accable d"un vocable sembiable
(Loin de Rueilp. 68)
« vers la mousse, et la moue, et la morve, ebld m
(Petite Cosmogonje. 42)
« pierre, ponce, ponce, pilatre, pilatred »
(Petite Cosmogonig. 43)

QUENEAU se saoule de sons. On trouve d ailleursatablables procédés chez

Michaux ou chez Prévert. Science ou désinvoltutaisanterie ou adresse, humour ou



fatrasie, I"art de QUENEAU est d’abord une exptmta de toutes les ressources du
langage. Il use avec adresse, prodigalité [etjndé#iure de I'instrument verbal si riche et

si souple qu’est celle langue neuve : le néo-fianca

Non seulement QUENEAU exploite toutes les resssumde la langue mais il
exploite cet instrument verbal qu’il s"est chotdioegé d une maniéere dérisoire et comme a
rebours. L"art de QUENEAU tient moins a la natueesd langue qu’a la maniere dont il
s’en sert. Et QUENEAU se sert de la langue, a ¢arfad’un écrivain burlesque, en se
jouant d’elle, en I"utilisant, non comme un instemtutile mais, comme un jouet. L art de
QUENEAU n’est pas d"utiliser toutes les ressoudeeks langue aux fins de la signification

mais simplement pour amuser. L"art de QUENEAU &$ahtaisie verbale:

« La fantaisie verbale [...] c’est essentiellemerfalt de jouer avec les mots au lieu

de s’en servir » (R. Garapdrg fantaisie verbale et le comiguyg 336).

Son art nest pas utilisation mais jeu et simglacQUENEAU, comme tout
écrivain burlesque, «ressemblait au guerrier guisart de ses armes pour simuler un

combat et non plus pour se battre. » (Ch. Badligjté de stylistiquep. 182).

Si le néo-frangais est une langue naturelle ehtsp@e, par contre, le dialecte
qu écrit QUENEAU est une langue artificielle etruquée ». QUENEAU s amuse trés
consciemment a tirer de I'instrument verbal desmscinsolites. [ll] s"applique en quelque

sorte a faire de fausses notes.

« Le burlesque est celui qui s"amuse a employ&ngage comme un instrument
malicieusement faussé, emphatique pour les sujatgaux, trivial pour les sujets

sublimes » (R. Garapon, op. cit. p. 342).

Le style burlesque de QUENEAU comporte de nomlagumsiances. En choisissant
pour langue littéraire une langue vulgaire, QUENEAUlait pu éviter les sujets nobles,

mais en traitant dans cette langue, un sujet sttprg, comme la transformation des



éléments, un sujet sublime, comme la création daevérs, QUENEAU adopte le style
burlesque; style burlesque, original d ailleurs, ma-chemin entre la vulgarisation
scientifique et la bouffonnerie épique. Cette celbudesque c’est IRetite Cosmogonie

Portativeque Félicien Marceau compare au Lufin

« Sil y a une ceuvre contemporaine qui rappelleutein c’est bien l&Cosmogonie

Portative (« Queneau ou le triomphe de la Grammaifgable Rondemai 1952, p. 139)

QUENEAU vy chante le chaos primitif et I"histoirel dnonde en néo-francais.
Poéme burlesque ou QUENEAU se trompe volontairengentstyle, accentue le coté
vulgaire du néo-francais et décrit la course desesten termes argotiques :

« Les nébuleuses se trissaient [...] » (p. 21)

La vulgarité y marche au rythme majestueux deXahdrin:
« ou le néant bouffait le déjeuner instable >2()).

Epopée burlesque ol I'inspiration (se) choisitrptéme ce qu’il y a de moins

poétique, -la matiére, et la chante dans les testiestifiques:

« On parle des bleuets et de la marguerite,
alors pourquoi pas de la pechblonde pourquoi ?
On parle du front, des yeux, du nez, de la bouche,

alors pourquoi pas de chromosomes pourquoi ? »

48 LelLutrin est une célébre parodie épique de Nicolas Boileaws-titrée « poéme héroi-comique ».Tandis
que les quatre premiers chants en sont antérielist poétique puisque publiés entre 1672 et 1674, les
deux derniers chants en virent le jour en 1683. &aboration semble due a une gageure : Boileaitaur
cherché a démontrer la possibilité de faire unepéposur des sujets aussi minces soient-ils (en
I'occurrence une dispute entre un trésorier ethentre du chapitre). Le caractére parodique deweeu
est a entendre dans un tout autre sens que p&rgite travesti par exemple. Au contraire de Searr
Boileau ne cherche en effet pas a détourner um s@jgux, mais au contraire a batir une ceuvresse
sur un sujet insignifiant. S'il n’en détourne pasins quelques canons épiques, en donnant par eg€mpl
son poéme un titre évoquant un meuble, en paroidameux cano delnéidede Virgine, en mettant en
scéne des personnages sans noblesse et des aefiggauir le moins originales, comme la Mollessagil
sombre jamais dans le grotesque baroque. Critlguytrin I'est aussi : Boileau n’y cache pas sa volonté
de moquer quelques ceuvres ennuyeuses de son teonpsie leCyrus et la Clélie de Madeleine de
Scudéry et d’attaquer « I'abus de I'allégorie, darlythologie », « le golt du siecle pour 'emphesk
ton ampoulé ». (Enclyclo.)



(Cosmogonigp. 62)

Poéme burlesque aussi ou les termes les plusrbarket les plus prosaiques se
groupent en vers et se mettent a rimer:

« Souvent j"habille en vers une maligne pros¢Boileau, « Satire VII »)

QUENEAU révele dailleurs les sources de son maspin poétique: le
dictionnaire: « Hermés expose donc le trés simpbepque tracera sa plume a I"aide de

vocables pour la plupart choisis parmi ceux descaes ». Cosmogonigp. 59)

Et quand le prosaique n’y peut suffire, le vulggipourvoit:
« La terre se démet, démonte, se démene et s&,piemme un cul de séche

momie » (id., p. 10). Poeme burlesque d"une vidagrotesque et d"une vulgarité épique.

Ecrivain burlesque, QUENEAU joue parfois de I'ingtent verbal sur le mode
emphatique, embouchant la trompette du jugememiatepour célébrer des themes
dérisoires et des sujets triviaux. L'exemple lesptaractéristique est sans doute le chant
solitaire et désespéré de Pierre daamt Glinglin: parodie du lyrisme biblique, paraphrase
burlesque debmpropéreé’, ol la farce se chante en stances, ce poéme duelest bariolé
de contrastes brutaux, contraste du style aveseleBments; du ressentiment, QUENEAU

fait une lamentation épique :

« Oh I'je te hais, mon pére, je te hais immodérgnmson pere ! »
Saint Glinglin p. 108).

Puis le souffle épique fait soudain défaut etlant s"achéve,
sur une fausse note vulgaire :

« ayant ainsi chanté, je bus un coup de rougepeisrmon chemin » (id., p. 107)

49 Les Improperes, en latimproperig sont une partie de I'office de l'apres-midi dundfedi saint dans
I'Eglise catholique. Le mot latimproperiumsignifie « reproche ». Les Impropéres sont lepraehes”
du Christ contre les Juifs, qui, en remerciementrpioutes les faveurs accordées par Dieu, et en
particulier pour les avoir délivrés de la servit@teEgypteet les avoir conduits sains et saufs ldahsrre
Promise, lui ont infligé les ignominies de la Paas{Encyclo.)



ou sur une faute de grammaire :

« sr de mon chemin et confiant dans ma courses jfaim, je m“arréta » (id., 106)

Ailleurs, le lyrisme poétique tourne brusquementéluge verbal, en vociférations
intempestives :

« Que je te hais, oh ! mon pére, oh toi

Nabonide-le-Grand ! lourde masse sans téte !

Chimpanzé par la force et sapajou par I"'ame

Bouc puant, vieil éléphant de vase, crapaud nderdéjections

Taureau bancal, bélier foireux, esprit de tourfid.! p. 110)

Désaccord entre le sujet et le style, [ou] comtsasle style, QUENEAU emploie
tous les procédés du style burlesque : le langag®smone a chanter un lyrisme bouffi, et

le poeme épique danse sur un air de « musette ».

Nous trouvons chez QUENEAU bien d’autres exempgesore de cet usage
facétieux du langage malicieusement truqué :

« Pierre découvrit qu’il était triste jusqu’a lartr» Saint Glinglin p. 90)

« Rentrons, dit Etienne, en notre demi-villa, disec du sort de Théo, a nouveau
fugitif. Alberto me conseille de retrouver Narcemtd_e Grand m’en dissuade. Que ferais-
je ? Chiendentp. 96)

« Tortose alors poussa sa lamentatioRier(ot mon amip. 116)

Parfois, tel ces artistes de music-hall qui famtaat de I'imitation fantaisiste de |"art
des autres, QUENEAU déguise son style, I"affublerrdEments étrangers, et s"amuse a
parodier. Il serait intéressant de relever chez REEU les pasticheS, généralement
conscients, qu’il s"amuse a faire. Relevons-enqgesl uns particulierement frappants.
QUENEAU s’amuse souvent a parodier le style dey§3é&e par exemple, construisant ces

groupes de mots ou le nom traine avec lui, comrseat&ibuts de sa fonction, des

50 Pastiche: ouvrage ou I'on a imité les idées style d'un grand écrivain (Littré)



qualificatifs propres. Calquées sur des expressiongriques telles que :

« Nausicea aux bras blancs », ou encore, « I'aaax doigts de rose »
apparaissent frequemment chez QUENEAU des fornuaesne celles-ci :
« Mes parents aux prospeéres finances »
(Chéne et Chiemp. 13)
«[...] safille au nez pointu »
(Chiendentp. 103)
« Les employés aux pinces perforantes »

(Zazie dans le métr@. 25)

Epopée Homérique aussi |'épisode tout entierSaent Glinglin intitulé « Le
Caillou» (p. 97). Tous les noms ont leur qualificatif ait

« Nabonide-le-Grand »

« La Ville Natale »

« Les collines arides »

« La Source Pétrifiante »

« Le Grand Minéral »

Toute chose est décrite en termes nobles :
« Et me voila lancé sur la pente de la montagmanee® un rocher, une plume

gu'enleverait le souffle de la vengeance » (p. ,L@8) « Le soleil chavira derriére les
montagne occidentales et sombra dans sa gloire199)

Le cycle du temps est marqué par des expressionstones, revenant a intervalles
réguliers : « Ce fut le crépuscule, et puis, cddutuit ».

Il est difficile aussi de ne pas voir un pasticteeCamus danExercices de style
intitulé « Passé indéfini » et qui évoque le stgd."étranger:

« Je suis monté dans "autobus [...] j"ai payé naaglet puis, j"ai regardé autour
de moi. Ce n’était pas tres intéressant, etExergices de stylg. 56)



Nous avons évoqué précédemment la parodie de lstligue a laquelle se livre
QUENEAU dans l&5aint Glinglin parodies du style des romans existentialistegsewdo
philosophiques (que) [sont également] maintes pdg&aint Glinglin(avec ces variations

sur I"existence) ou tel passagelaén de Rueil

« Quand je vois un film comme celui que nous venda voir, je me transporte sur
la toile par un acte, en quelque sorte, magiquegrettous cas, transcendantal, et je me
retrouve prenant conscience de moi-méme en tant'gneles héros de I'histoire, a nous

conter au moyen d’images plates mais mouvantesin e Rueilp. 44)

Parfois encore, a la maniere de ces fantaisistesadradio, Poiret et Serraut,
QUENEAU parodie le style ampoulé des interviewgédesonnalités. L interview de James

Charity dand.oin de Rueikst une piece d anthologie de I"art du bafouillpégant :

« - James Charity, vous étes bien, n"est-ce paggie francaise, n"est-ce pas ?

- Quasi parisienne car né je fus en Rueil, noble située prés de Pontoise et non
loin de Suresnes.

- Et sur votre famille, pére et mere, freres airspgjuelques détails sans doute nous
pourrez-vous fournir a notre et leur ou son, j'edge du public, bien qu'excusable,

excessive curiosité, n"est-ce pas 2oir{ de Rueilp.p. 227-228)

La conversation de I"abbé Poinard coule de la ngbuece parodique :
« Mais disais-je vous le connaissez aussi bieauxmméme -disons-nous- que moi
puisque vous étes son beau-frere dites-vous etaamuprendrez, avouez-le, ce que je veux

dire » (e dimanche de la vi@. 303)

Les Exercices de stylme sont guéere, en un certain sens, qu'une erdgeepe
« pasticherie » délibérée. QUENEAU n"avoue t-il pasore Batons, chiffres et lettrep.
14) avoir fait duChiendentune transcription déguisée Brarménidé' ? Jeu avec le langage

51 LeParménide(ou Sur les Formesgenre logique) est un dialogue écrit par Platamsda derniére partie



gue la parodie, mais non pas ce jeu naif que jotilge auteurs de Soties; la parodie est un

divertissement de cabinet, un jeu burlesque diegudklel facétieux.

« La parodie c’est une autruche ivre d"avoir avalén octave qui danse la gigue»
(Rémy de Gourmont,e probleme du styl@. 146)

Mais si le style de QUENEAU est souvent virtugsitébauche verbale, si
QUENEAU exploite souvent au maximum et avec adrésskangage, il s"amuse aussi
parfois a s’en servir maladroitement, a la manerfaton volontairement empruntée et
gauche. Le comique, chez QUENEAU, nait souventalgue |'on pourrait appeler des
affectations de style. QUENEAU affecte parfois &ugherie et prend plaisir a s"empétrer
dans de laborieuses périphrases:

« Paradis souleva de quelques millimetres lagarttérieure de son couvre-chef »

Pierrot mon amip. 102)

« Il commenca par employer exclamativement la tigng personne du singulier de
I'impératif présent du verbe tenir, puis énonca dghabes composant le nom de la
personne reconnue par lui.Ghjendentp. 87).

Quelquefois aussi QUENEAU affecte une sorte deipséé, [et] semble jouer au
Bernardin de St. Pierre. Yvonne, dont la convessadist souvent vulgaire, se met soudain a

employer des termes choisis :

« Mais, continua t-elle, je suppose que ca ne pa# étre désagréable comme
labeur » Rierrot mon amip. 104)
« - Ce fils qu on vient de nous projeter devastdefices visuels »

de sa vie. Correspondant a un refus du systemespiphique qu'il avait soutenu jusqu'alors, cettereeu
représente un tournant majeur dans la philosophi®nicienne et occidentale en général. Il semhlera
que Platon (427-348 av. J.C.) ait tenté de retrardes pensées du philosophe présocratique, Pédmé
Chronologiqguement parlant, Socrate (469-399 av.) Jri@€me jeune, n'a probablement pas pu croiser la
route du véritable Parménide (Vle-Ve siecle av..)J.Ce dialogue suivant est donc avant tout une
conversation philosophique fictive entre deux parsgEncyclo.)



(Loin de Rueilp. 45)
En gare de Paris, un retardataire saute dansile ¢rau moment ou les petites
trompettes des gens autorisés se mirent a faiemeérd leur jolie symphonie »
Chiendentp. 30)

Affection aussi que ces emplois fréquents et emalis de termes trop précis,
pédants :
«La femme du coiffeur venait d’accoucher heummgsd d'un phénomeéne
tératologique viable »
(Chiendentp. 139)
« Son cceur chavira de nouveau a la mnémoniquetioliede cet appat »
(Pierrot mon amip. 76)

D’autres fois, par contre, QUENEAU semble manaigevocabulaire [etf ne pas
trouver le mot propre :

« Pierrot traversa la Seine au moyen du pont dispocet égard »

Pierrot mon amip. 103)

et apparemment, incapable de nommer une actistéviertue a la décrire :

« Jamais il ne ferait, par sept fois, subir aur@add’un automatique les rotations
d'amplitude diverses correspondant aux trois ketee aux quatre chiffres de I|"appel
indiqué » l(oin de Rueilp. 144)

Ailleurs encore, le verbe «cribler » semble laird défaut et QUENEAU le
remplace par une expression puérile et maladroite :
« Il arecu un coup de pétard dans le buffetstippdein de grains de plomb. »
Loin de Rueilp. 41)

Enfin, QUENEAU, habituellement si prodigue en Vogaire, se met a jouer au
pauvre, et affecte la banalité :

« La mer était belle, le soleil était beau, ladetait belle, le ciel était beau, la plage

52 La également, j"ajoute la conjonction « et eddClaude Daubercies ne met qu’une virgule



était belle, le port était beau, etc.Gh{endentp. 138)
« La plus charmante cordialité ne cessa de r&dpres la charmante assemblée. Une

sauterie termina cette charmante soiré€higndentp. 165)

QUENEAU, écrivain comique, humoriste, utilise dohe langage comme un
instrument malicieusement faussé, avec la virtaodiun sophiste, pour fabriquer des
phrases saugrenues ou épiques, selon un procéd®asi@ourrions appeler de la fantaisie

logique :

« Quelques mauvais plaisants ayant enfoncé une @alfusil dans la téte de M.
Oréor Serventi [...] »Chiendentp. 165)

Fantaisie logique aussi que cette descriptionaderéation du fusil a partir du
bilhoquet: « enlever le trou de la boule et le reettans le baton, transformant ainsi ce
dernier en un tube hiendentp. 143)

Et ailleurs : « I"éléphant se laisse caressgrolenon. »l(oin de Rueilp. 179)

Mais ceci est un tour desprit, plus qu'un tourstide, manifestation de I"humour
de QUENEAU.

L attitude de QUENEAU vis-a-vis du langage estdoelle d"un écrivain comique,
d’un burlesque qui n"a d autres régles que cekesadfantaisie, et qui prend toutes les
libertés avec le langage. Et cette désinvoltureawss de la langue ne peut mieux
apparaitre (enfin) que dans ces exemples de fdrasi QUENEAU, comme Rabelais,

s'amuse avec le langage.

Il s"Tamuse a la truffer d"argot, de mots angl@ésmots latins, de mots espagnols, de

jargons et de bruits:

« L autre croyait quon I"avait laissé tomber, [inde iras. »
(Chiendentp. 155)

« A la fin de la féte, le faseur d"était enfui tel foleur. »



(Saint Glinglin p. 99)
« Lo comprendo mejor que lo hablo said the somHEiriglish. »
(Loin de Rueil, p. 187)

Et I'interview de James Charity dabsin de Rueil(p. 226) n"est pas sans évoquer

le jargon prétentieux et alambiqué de I"écolieolisin de Rabelais.

Toute I'ceuvre de QUENEAU et un jeu facétieux ale=c mots, divertissement
plaisant ou jeu, fastidieux et exaspérant, selerideteurs ou, plutét, selon les dispositions
d’humeur. L'art de QUENEAU est avant tout créatiboeuvre d’art au moyen de la

fantaisie verbale, de I"effet de contraste, et [de]burlesque avec les mots et les notions.

« Raconter pompeusement des choses comiqueséglilarité, c’est-a-dire,
l'inattendu, la surprise, I"étonnement, sont undigassentielle et caractéristique de la
beauté. Deux qualités littéraires fondamentalagnaturalisme et ironie. Le mélange du
grotesque et du tragigue est agréable a |'esmihme les discordances aux oreilles
blasées. » (Baudelaire, « Fusées »)

QUENEAU exploite toutes les ressources du langagame on presse un fruit pour
en extraire tout le jus. QUENEAU s’amuse avec ihgdage et nous amuse en le truquant.
Mais le jeu de QUENEAU avec les mots est souvens gu'un divertissement, plus
gu’une fantaisie verbale. Le divertissement toparéois a la virtuosité et a la technique, la
fantaisie verbale, a 'agacement et a |I'exaspédtla poéte surréaliste a défini I'entreprise
du poete comme destinée a: «relever le défi eses au langage » (Francis Ponffe,

« L ceillet » Anthologie de la poésie francaise depuis le suiséad p. 60)

Certes QUENEAU s’emploie a suggérer le maximummpiéssions a |'aide des
mots et, pas seulement dans un dessein dérisaimgwe, mais parfois, au contraire, il
semble leur refuser toute possibilité de signifaat il se met a jongler avec les mots
comme un prestidigitateur avec des boules crelises.considére plus le langage comme

un instrument naturel apte a I'expression mais ceramobjet fabriqué, insolite, que I'on



peut démonter et sur lequel il se livre a des egpées. QUENEAU fait des expériences

sur les mots comme le biologiste fait des expéasrstr des souris blanches:

« Les mots aussi sont des objets fabriqués. Onlpeenvisager indépendamment

de leur sens >Qhiendentp. 126)

Le jeu de QUENEAU avec les mots est un jeu intéllel, conscient: une
expérimentation. Il prend les mots comme les piédasn puzzle et s"amuse, avec
technique, a les assembler en des montagnes Hié&&ro0QUENEAU fait des exercices de
mots comme d autres, des exercices d adresse. QRIEINSE livre a ces expériences dans
toutes ses ceuvres mais, plus particulierement, kdariSxercices de styldJn critique a
qualifié cesExercicesle « délectable démolition ».

(Claude Roy, Poésie 46, n°33)

Mais c’est aussi un patient et dérisoire jeu destraction. La méme « histoire »,
parfaitement insignifiante nous y est contée 98,fde 99 facons différentes. Il ne s agit
pas en effet d"y raconter une « histoire » aveenets qui conviennent, mais d utiliser les
mémes ingrédients pour les combiner en 99 « saudé&rentes. Le&xercices de styles
sont une sorte dessai, dans tous les sens du, teunmle langage. lllustration d"une certaine
conception désinvolte de la langue, et aussi urse @il"épreuve du style. A force de dire
toujours la méme chose, les mots finissent pardueeren dire du tout. Et il s"agit bien ici,
non tant d”envisager le sens différent des motsdpies assembler comme de petits objets
vides de sens. Ces exercices ressembleraient@assszpetites boites vitrées contenant des
brindilles de formes et de couleurs difféerentes ;agite la boite, on y colle I'ceil et on
s’amuse a contempler les figures originales qusgident les brindilles ; puis on agite a
nouveau et I'on regarde encore d'autres assembhlalgssExercices de style un
kaléidoscope verbale; les mots sont des objetsigfads, des objets creux que R.
QUENEAU démonte a loisir, et remonte en des constms les plus arbitraires, les plus
artificielles [et] les plus dérisoires ; ces counstions vont de |'exercice « Javanais » (p.
153) aux « Permutations de 9 a 12 lettres » (p). 128 ne peut d"ailleurs plus guére parler

de style mais de technique pure et de virtuositBale. QUENEAU jongle avec le langage



comme un tambour-major avec sa canne ; il jongle p® simple plaisir d"apprécier son

adresse et de nous le faire apprécier.

« [...] il (le burlesque) est tout naturellementtgoa jongler avec les mots, a les
employer pour le plaisir de les choquer les ungredes autres ou de les amonceler en des
édifices dont la gratuité fragile ne fera que miéabater le caractére dérisoire. »

(R. Garaponl.a fantaisie verbale et le comique 342)

QUENEAU est, en un sens, assez éloigné des joyedsieauches verbales des
soties, ou de I'exubérance de Rabelais. Il y a tagsu de QUENEAU avec les mots
guelque chose de plus conscient, de plus conagtéy perfidie presque. André Billy ne
I"a-t-il qualifié, avec un peu trop de sérieux pétie, de « linguiste pervers »Ridaro
littéraire, 25/06/1955)

QUENEAU s emploie sans doute a nous faire rireailé des mots, mais aussi a
nous montrer leur caractére dérisoire. Délibérénilentanie I'instrument verbal par le
mauvais c6té, lui fait de perfides crocs-en-jambesiapplique a le ridiculiser, voire a le
détruire avec ses propres armes. Il s’acharne amader les dissonances et les
onomatopées grotesques qui sont autant de catastr@our le langage ; il agite les mots

pour le plaisir de les choquer les uns contre Uésesa et leur faire rendre un son creux.

« trose abandon de I"axe arque polaritBetife Cosmogonje. 44)
« de I"'ancétre aux pans purs » (id., p. 45)
« du beau sec sex fex fixe aux tempétes gluanfes, p. 56)

« il s"amibe en I"'abime et s"abime en |"abyssd. p{. 80)

Il affuble les verbes de formes lourdes et empéttangage familier de subjonctifs
pesants :
« Quoiqu’il ne fat pas encore trés sOr qu”ellseéoutit de lui »
(Pierrot mon amip. 106)

« pour que [...] les monts de granit s’y forasseutr Itrou s’y fondissent eux-



mémes » Retite Cosmogonj@. 22)

Il exagere les traits du langage, le grime commegome un clown, caricature
grotesque et nous le montre. QUENEAU est montreurmmbts comme d autres sont
montreurs d(e)’anges savants : il nous montre desids verbales curieuses, les mots
d"argots pittoresques, les groupes phonétiquesewapts, les mots scientifiques barbares.
Puis, soudain, il se met a les maltraiter et lewejde mauvais tours pour le seul plaisir

denrire :

« Mon cceur est brisu »
(Instant fata) p. 283)
« Il serva, on trinquit »
(Pierrot mon amip. 127)
« En vir et contre tus »

(Cosmogonigp. 26)

Par d’incessants coups de pouce, il fausse sass l@emarche du langage. Parfois
comme un disque rayé, la phrase de QUENEAU accrimshmots et les répete comme un
refrain boiteux et absurde :

« Cristal pas cristal tu cristal pas cristal tu][»..
(Cosmogonigp. 75)
« compter parler soigner soigner parler comptengter compter compter compter

compter compter » (id., p. 140)

Et puis, soudain, comme un enfant fatigué de eastj il le démantibule. Ce sont

les vers de I®etite Cosmogonieu les mots sont écartelés entre deux alexandrins

« de la divinité contester |"adipos
ité d"un corps support d"une téte ankilos

€e on ne sait pas trop bien [...] »



(Cosmogonigp. 65)

Ce sont les fréquentes démantibulations de phoesesomans :

« Ce, commenga donc Théo, type qui est venu »
(Chiendentp. 154)

« A cause de sa plus spécialement €limée veste »
(Chiendentp. 9)

Ce sont enfin les triturations variées et compedesExercices de stylde ce jeu
forcené, le langage sort souvent assez malmeng@uLge QUENEAU avec les mots n’est
donc pas pure débauche verbale mais virtuositératdtibulation du langage. La fantaisie
a besoin d'une lange souple, mais sous prétexssaliplir la langue, QUENEAU ne lui
casse t-il pas les reins ? QUENEAU ne fait-il goeer ou ne fait-il pas subir le martyre de

celui que Valéry invoquait en ces termes : « Hongles hommes, Saint Langage ».

De toutes maniéres, QUENEAU joue avec les motgeurbien équivoque : est-ce
une mise a mort ou une guérison ? « Peut-étre sai €& guérison [...] parfois trop
chirurgical » (Cl. Simonet, « R. QUENEAU : la rhatpue »,Critique, T 1V, p.p. 16-23).

Ecrivain comique, QUENEAU utilise toutes les ragses du langage ; il joue et
jongle avec les mots pour se divertir et pour ndiwertir. Pour pouvoir exercer en toute
liberté son art d"écrivain comique, QUENEAU avadsbin de retrouver un instrument
verbal aisément maniable et déformable; le nécchimnse prétait au mieux a l'usage
comique et burlesque que voulait en faire QUENEAWE .francais littéraire ne se prétait
guére aux exercices périlleux ou drolatique aws@UENEAU voulait se livrer ; ou du
moins le francais littéraire ne s’y serait prété dans la mesure ou les mots auraient garde
tout leur sens. Des écrivains comme Musset ontlaptar la fantaisie verbale aux regles de
francais littéraire. « La fantaisie verbale ne g@us tolérée que dans la mesure ou certains
grands auteurs sauront l'incorporer a la substar@ae de leur style. » (R. Garapdma,
fantaisie verbale et le comique. 341). Mais QUENEAU ne voulait pas de cet adcsirle

comique de mots veut dire, pour lui surtout, le icpra des mots. La fantaisie verbale chez



QUENEAU, c’est surtout le fait d"utiliser le langag des fins pour lesquelles il ne semble
pas fait & premiere vue. QUENEAU n’utilise pasnesgs aux fins de la signification mais
de la suggestion. Le jeu auquel se livre QUENEAWBEcakes mots ne saurait étre mieux

défini que par cette réflexion de Pierre le Grand :
« - Si je néglige le c6té pratique d"un objet iigbé, dit Etienne.

- Vous faites de I"esthétique, interrompit Pierre.
Ou de la magie. » Chiendentp. 125)

Il. L'EUVRE DE QUENEAU N'EST QUE JEU

« QUENEAU et le renouveau de la langue », « QUENBEAtuose du langage »,
tout ceci ne concerne guere que la forme. Maisotané est sans doute ce qu’il y a
d’essentiel dans I'ceuvre de QUENEAU. IEesercices de styleessemblent assez a un

manifeste dont I"'ceuvre de QUENEAU toute entieraisEillustration.

QUENEAU s’est choisi une langue originale et ea de facon trés particuliere,
voilad ce qui frappe d"abord tout lecteur d’un rordanQUENEAU. L histoire qu’il nous
conte tient souvent du vaudeville ou de la simjglggtte, et pourtant, rien de ce qu’il écrit
ne nous laisse indifférent. Il y a dans le stylenmaéde QUENEAU une originalité, une

force qui retient I"attention. Cette originalité ldforme produit un double effet.



L effet de surprise d"abord : celui qui lit QUENBAbour la premiere fois ressent
une impression de dépaysement, I'impression ddqigjue qui) se trouve[r] a I"étranger,
brusquement plongé dans un monde qu’[on] ne cordppas bien. On tombe en arrét
devant des mots surprenants, insolites; on trébusthiedes phrases étranges. Cette
originalité de la forme peut rebuter. On peut ndyr gu un style factice, que déformations
gratuites, parti pris de grossiéreté ou d origtealiacéties sans charmes ni raisons ; et I'on

referme le livre en haussant les épaules.

Mais si, au contraire, par une heureuse disposdiesprit, on se laisse accrocher
par cette forme insolite, si on accepte de jougedeavec QUENEAU, un second effet se
fait sentir: aprés l'effet de surprise, |effetactoutumance. On croit s habituer a
I"originalité de la forme, et sous le couvert debitude, se glisse le charme. Comme par
magie, les mots se mettent tout doucement a tguones tournent jusqu’a nous donner ce
délicieux vertige grace auquel nous entrons dansmidade de la fantaisie. Le style de
QUENEAU est comme cet alcool au golt fade qui sumprd abord le palais, puis le flatte
et finit par charmer |"esprit tout entier. Par kBule vertu des mots, par le jeu subtil et
facétieux qu’il joue avec les mots, QUENEAU nouisaget nous entraine dans |"univers
merveilleux de LA FANTAISIE.

Jeu subtil en effet car, si I'art de QUENEAU esttéisie, cette fantaisie est trop
consciemment construite : une fantaisie née deeaffents techniques. L art du magicien
déguise la technique en jeu, et la science, emygdsire. QUENEAU nous entraine dans
un univers de fantaisie, mais il nous y mene pdabgrinthe artificiel des raffinements de
style et par les voies étroites du FORMALISMHE a création romanesque de QUENEAU
est ce monde fantaisiste des mots, cette consirudormelle, savamment dressée,

d"architecture classique.

L"ceuvre de QUENEAU n’est que jeu en ce sens queellr jongle plaisamment

53 Formalisme, du latiforma, est un concept esthétique. En linguistique édigne une approche théorique
considérant le langage comme un systéme de forlatfg gu'une matiere propre. Cette approche a été
popularisée par le groupe des formalistes russesaegement inspiré le structuralisme. (Encyclo.)



avec les mots et avec les notions. Par ce jeu l@gemots, QUENEAU crée un univers
fantastique ou la logique se dérobe sans cessd’egpsit |et] ou la fantaisie s"empare de

I"imagination et lui donne quatrtier libre.

Pour acquérir cette légéreté et cette transparéyéee auxquelles ils pourront
évoquer un monde aussi subtil et aussi vaporeuxcglue de la fantaisie), les mots, ces
«[...] zébrésa la parole aulée, a la patte d oseille, deuiptirs par la rousse baptisés »
(L'instant fata) « Si tu t'imagine », p. 241), doivent s échappedictionnaire, se libérer

de tout leur bagage de signification logique, ded@paisseur psychologique ?

lIs dansent dans I'ceuvre de QUENEAU la sarabaoliie due dansent ces fines
poussieres dans un rayon de soleil. Danse légédmletou tout est illusion ; I'ceuvre de
QUENEAU est la danse des mots décrivant dans liimadgn des ballets illusoires ;
I"'ceuvre de QUENEAU n’est que mots. Un critiqueitigae |"univers de QUENEAU « est
un monde ou le sérieux est en greve » (Madeleirsp & Express 12/02/1959).

Dans les nombreux romans de QUENEAU que |’ orviteplaisir, I'intérét n"est ni
dans la description, illusoire, ni dans |I"étudg;gb®logique, fantaisiste, ni dans l'intrigue,
incohérente : I'intérét de son ceuvre, la vertuale at ne peut donc résider que dans le
style. Les ceuvres de QUENEAU ressemblent plus apé@wttes qu’a des romans réalistes

ou a des études de moeeurs.

Monde fantastique que celui ou évoluent les perages de QUENEAU. Le lecteur
se sent entrainé a la suite des personnages darsota de monde romanesque et factice
qui ressemble a un réve. C’est I'étonnante « Widleale » Saint Glingli), cité imaginaire
dont le climat est déterminé par ordonnance mualejpourrait-on dire, par les vertus du
« chasse nuage », invention du maire. Ville perdares une campagne anonyme, loin de
toute civilisation familiere. Les produits de lavisation, depuis les sous-vétements
féminins jusqu'a la « star », Alice Phaye, et aowiste », Dussouchel, font figure de
curiosités. Tout y est invention fantaisiste de QUEHAU, la féte municipale (le Printanier),

les coutumes, la monnaiganelonset turping), le vin et les spécialitédiffequet et



brouchtoucaill§. C’est le monde romanesque et fantastique de-Pdrk Pierrot mon
ami), le monde de réve, des manéges et des lumieres abhevaux de bois tournent la téte
au réel; un monde ou les parcs d attraction altiriles tombes de Prince, ou les singes
déjeunent au restaurant et ou les rencontres Ussidttendues se font avec la plus grande
facilité, un monde ou tout est possible. Le mondeQUENEAU c’est encore le Paris
farfelu deZazie dans le métrou la banlieue informe d@hiendentun monde ou le réel est

toujours en culbute.

Généralement, d ailleurs, les romans de QUENEAK sdués dans un décor a
peine esquissé. On trouve certes chez QUENEAU neidipetits tableaux réalistes, mais
ils sont le plus souvent épisodiques. La grandeeptiemeure au récit et au dialogue. Peut-
on par exemple parler d’'un décor véritable pourrdesans comme&azie ou commele
dimanche de la vie@ QUENEAU procede plutbt, a la maniere d’'un meteguscene, par
succession de clichés, de plans : le roman resseaitbh un livret de metteur en scene, la
situation y est indiquée plus qu’elle n"y est déciTechnique cinématographique aussi a
laquelle la fantaisie de QUENEAU se livre joyeusiaingue ces passages brutaux et
successifs d'un lieu a un autre. Les personnagedngtallent jamais quelque part, ils sont
en perpétuel vagabondage et cela donne au monilke é@toluent un caractere insignifiant
et provisoire. La plupart des romans de QUENEAUt situés dans les lieux les plus
anonymes qui soient, les lieux publics (parc daations, quartier de banlieue, plage, ou

simplement la rue ou les divers moyens de transport

« C’est [...] toujours les mémes endroits : la f@itx puces, les fétes foraines, les
lieux de transport. Les endroits en dehors de oéukse passe quelque chose »
(« Interview »Express 22/01/1959)

Enfin QUENEAU s amuse souvent (comme un [>%J truquer ce décor, [il]
s’amuse a tromper sans cesse ses personnagdscétule. Il ressemble au guide Aazie
dans le métraui confond les Invalides et la caserne de Rqu#lyTribunal de Commerce
et la Sainte-Chapelle. QUENEAU avoue d ailleursC”est un monde ou les monuments

54 Page coupée, comparaison illisible, il manceiexdnots, nom et adjectif, je suppose.



historiques ne sont pas toujours exactement a fgace » (« Interview »Express
22/01/1959).

Dans ce monde, le lecteur se sent dépayseé comsaddizt Bri I'est dans Paris. Le
lecteur est entrainé dans un monde imaginaire, @harapectateur de cinéma s’ évade sur
I"écran. Cette transformation que R. QUENEAU faihs cesse subir au monde est celle
gue subit Jacques I"’Aumdne ddmsin de Rueil ce roman de la fiction romanesque. La
plupart des scénes que vit le héros de ce romapassent sur I"écran et la vie de Jacques
I"’Aumdne se déroule dans un monde « d'images ptatésl est le monde de QUENEAU,
un monde d’images, un monde fiction, faux commedécor trugué. Par une constante
mise en cause du réel, QUENEAU nous entraine damsamde illusoire. Les personnages
émergent d’'un magma informe [et] évoluent avemasalans un paysage de réve, parmi

les plaisantes illusions et les étonnantes madbimate QUENEAU.

« Avec QUENEAU nous sommes dans la féerie, fedmiéa place Clichy s’entend,
féerie tout de méme et, [ou] ce qu on appelle klpslogie, est absente » (P. Marceau,
« QUENEAU ou le triomphe de la GrammaireTaple rondemai 1952, p. 139).

Et en effet, nous ne trouvons pas plus de psygi®ldans les personnages de
QUENEAU que de reéalité dans le monde ou ils évdluemisance avec laquelle ils

évoluent dans ce monde fantastique est le sigmeedamarquable adaptation au milieu.

[l faut ici ouvrir une parenthese : il y a dansgbe roman de QUENEAU, ou a peu
pres, un seul héros qui échappe a cette minceréatied psychologique ; nous leur ferons
plus tard une place a part a cause de ce qu’itégeptent, mais ils sont I"'exception parmi
un monde de fantoches.

La plupart des héros de QUENEAU sont de véritaklpsrsonnages ». Comme les
personnages d opérette, ils représentent un «tyeecaractere, ils jouent un réle, toujours
le méme, avec les mémes gestes et les mémes philagesrtent leur caractére comme on

porte un masque. On pourrait parler ici de persgesa« fonctionnels ». Dans le monde



fantastique que leur fait jouer QUENEAU, ils ontachin une figure bien précise a décrire,
ils la décrivent avec fidélité et obstination, kst me sortent jamais de leur role: la veuve
Belh6tel & la passion de I"'horribl€Hiendenk et le pharmacien, Binaire, celle des petites
filles, Pierre est hanté par les petits sons caseles Saint Glinglin)et Jacques I"’Auméne
par les poux et le cinéma. Ce sont des marionngtiegont leur petit tour, toujours le
méme, et puis s'en vont, indifférents a tout. Y @a’en ce sens guére de différence entre le
perroquet Laverdure et les autres personnages deNGKU ; chacun est fixée dans son
réle ; chacun chante son refrain comme Laverdiggassent I'un a coté de I"autre, chacun
suivant son chemin, seule ; ils n"ont ensemble raliem psychologique, aucun échange
n‘est possible tant ils sont dépourvus de densigchmlogique. QUENEAU faisait
remarquer que, le seul lien qui unissait ses peeges entre eux, ne dépendait pas d eux,
mais était apporté en quelque sorte de I'exténeusque ce lien, disait-il, c’est « ma

sympathie pour eux, c’est purement subjectif »n{erview » Express22/01/1959).

Peut-on méme appeler « personnages » ces fantbalpees qui se mettent a
changer de sexe (Gabriel et Marcelline dAasgie dans le métjpou de nature (Nabonide
devient statue de sel, le maitre de Laverdure slertgndis que ce dernier retourne chez lui
a pied), ou de personnage (Jacques I"Aumbne coanaitombre incalculable de mues
successives) ; [c]es personnages oubliés (Lulu Royar exemple dansoin de Ruell
[qui] reapparaissent sous des traits inattendasfia du livre. Ce sont des fantoches qui se
mettent a perdre leur identité comme un acteurpgudrait sa perruque, ou qui jonglent
avec elle comme avec un accessoire: le mari det@lh@e dimanche de la iehange de
nom a chaque apparition qu’il fait : Paul Bolugrais Paul Bulocra, puis Paul Brolugat,

Paul Butagra [..], dangazie(p. 75), un personnage ignore son nom :

« - Vous voulez peut-étre savoir mon nom par egiern
- Oui, dit Gridoux, c’est ¢a, vott nom.
- Eh bien je ne le sais pas.
Gridoux leva les yeux.
- C’est malin ¢a, dit-il.

- Eh non je ne le sais pas.



- Comment ¢a ?

- Comment ¢ca ? Comme ¢a. Je ne |"ai pas apprisopar. »

Le type méme de ces personnages sans reéalitéghsgicjue, c’est le héros du
Chiendent QUENEAU nous le décrit comme un « étre plat » «oliétre de realité
minime ». Beaucoup d’autres personnages sont dassk étres plats », sans consistance
psychologique ; « étres plats », étres farfelugsgsétdérisoires, les personnages de
QUENEAU sont presque toujours des fantoches. E&t@msi qu’ils peuvent le mieux
servir les desseins de QUENEAU. De tels étres swdulables a souhait, peuvent se
gonfler comme une baudruche, se déformer comme ndegles. Et la fantaisie de

QUENEAU s en donne a caeur joie, et joue avec emxmm® avec des marionnettes futiles.

lls sont le support parfait de la fantaisie vegbales masques creux bien propres a
dire des mots creux, et dans lesquels résonneelede sont des personnages falots qui ne
sont la que pour faire rire et qui jouent la farce:

« La fantaisie verbale, par la gratuitt méme dgi"ghplique, entraine, dans la
meilleure hypothése, un certain flou, une certam@vention dans les personnages [...]. La
fantaisie verbale convient surtout a des fantoclesles personnages stéréotypés ou
dépourvus de toute veérité psychologique. Des peesges aussi falots que Don Japhet
d”Arménie pourront en user a ravir puisque leutidagon est uniquement de faire rire le

spectateur par tous les moyens » (R. Gardpoifantaisie verbale et le comique,339).

La vraisemblance n’est pas dans l'intrigue nos,ghutile de le dire. Peut-on, a
vrai dire, parler ici d'intrigue ? Il n"y a pasmttigue a proprement parler mais plutét une
succession d’aventures que les personnages serablentL’intrigue est dailleurs tout a
fait secondaire, les événements ne sont que dis petidents qui n’entravent jamais le
mécanisme remonté et déclenché par QUENEAU. Cetieession d aventures permet a la
fantaisie de QUENEAU de suivre une course fantaisisncohérente, pleine de
rebondissements et de virevolte. QUENEAU s”amuaecalérer ou a ralentir, a détraquer

le rythme, le mouvement romanesque. Avec une dékime qui tente de détruire jusqu’au



livre lui-méme, il s"amuse a truquer, puis a dérdié truquage, a répéter, a se contredire.
Il joue comme le magicien qui se sert d’objets uagjet, lorsqu’il a séduit la foule, il

s’amuse encore a lui dire qu’il I'a trompée :

« Si vous saviez, amis, ce que vaut sa scienags vioiez abattus par trop de

scepticisme » (« Magie blancheles Ziauxp. 72).

Rien ne résiste a son ironie et la fantaisie @erbatraine dans un tourbillon fou un
monde imaginaire et burlesque, des fantoches et Brentures incohérentes : le bon sens
et la cohérence s’envolent dans un éclat de rirlor&gue le tourbillon est passé, que reste
t-il 7 Uniquement les mots. La nature méme de lreele QUENEAU est dans cette
légereté, dans cette inconsistance psychologigaepdesonnages, dans cette incohérence
des intrigues, dans ce jeu pur et gratuit avecrlets. Et puisque le monde vers lequel il
veut nous emmener est le monde irréel et vaporeukadantaisie, le monde du réve
joyeux, QUENEAU utilise les mots comme des objetagigues qui peuvent nous
envodter. L’irréel par définition ne peut se dirgis seulement étre suggéré. QUENEAU
se sert donc des mots, non pour signifier maisr poggérer. Il exploite leur valeur

magique :

« On ne mange pas le mot pain, on ne boit patevim, mais bien dits ils ont leur
importance [...] Il y a une force du langage, maidailit savoir ou I"appliquer, il y a
différentes sortes de levier et I'on ne souléve pasbloc de pierre avec un casse-

noisettes ».gatons, chiffes et lettrep. 37).

Ce que QUENEAU veut soulever c’est le rire, cel geut culbuter, c’est le réel, et
la fantaisie verbale est I'instrument qu’il utileseec adresse. Par I"'usage dérisoire qu’il fait
du langage, par le jeu avec les mots, QUENEAU patva créer un univers original, un

monde de réve et de fantaisie:

« Par une incessante trituration, par de contnwelups de pouce donnés au

langage, QUENEAU a créé un dépaysement burlesquesyiia |’ origine de son monde



romanesque » (Cl . Simonet, « R. QUENEAU, la rht@ »,Critique, tome 1V, p. 16).

En utilisant la valeur magique des mots, leur paugte suggestion et en les faisant
danser au rythme de sa fantaisie, QUENEAU n’a p& an monde définissable, il a
enveloppé toutes choses dans une atmosphére étrargle, cocasse ou dérisoire,
|"atmosphére fantastique du réve. Nétait-ce pae f@uvre d’humott comme |’entend

Baudelaire ?

« Concevoir un canevas pour une bouffonnerie Ugigu féerique, pour une
pantomime, et traduire cela en un roman sérieuxyemle tout dans une atmospheére
anormale et songeuse, dans |I"'atmosphére des goamsl$...] région de la poésie pure »

(Baudelaire, « FuséesAmthologie de I"'Humour Nair« Introduction »)

QUENEAU joue avec les mots, et la fantaisie verlddssine un monde irréel et

burlesque: « Cette brume insensée ou s agiterdrdbees » Chéne et Chigm. 39)

Le dessein de QUENEAU est de nous faire rireg eiré n"éclate jamais mieux que
dans le monde libre de I'irréel, un monde ou tatitpermis et ou I'on se sent a l'aise : le
monde de la fantaisie.

« C’est parce que I'on se sent en dehors deli rga on est a I"aise pour rire »

(Ch. Bally,Traité de stylistique francaise. 230)

Si I'art de QUENEAU est la fantaisie verbale, ai dréation romanesque de
QUENEAU est le monde libre et insouciant de I'inmagjie, rien dans cet art, ni dans cette
création, n’est laissé au hasard. Le comble dedsarde donner I'impression d aisance et
de naturel. Si la langue de QUENEAU donne I"ageahpression de joyeuse exubérance,
si I'on se sent en plein domaine du réve en lIRIWENEAU, cette réussite est le fruit
d’une technique poussée du langage, d'une créatiosciente et calculée d’un monde

romanesque. Le monde de QUENEAU est un universagtique, consciemment et

55 Je substitue “poete humoriste” par le terme “burhy plus approprié a la locution “faire oeuvre de



subtilement construit; une création burlesque isseiedosages savants d"humour et de

fatrasie, de grotesque et de fantaisie pure, digérat de banal.

L art de QUENEAU n’est pas |'exercice spontanéelimagination débridée mais
un choix avisé des mots et des images, une apphicsavante des techniques du langage a

I"effet comique : une alchimie de la fantaisie.

« L activité de I"écrivain n’est pas effusion smehtale mais création patiente de

formes rigoureuses et gratuites » (Simonet, « QUA&Ha rhétorique »Critique, T. IV)

Cette fantaisie soigneusement et savamment éabevét en fait un caractere de
formalisme. Le jeu de QUENEAU avec les mots estjemn formel plus proche du

divertissement intellectuel que de la bouffonneagbale.

Le monde fantastique de QUENEAU est une créatmmanesque consciente,
réfléchie, calculée dans ses moindres détails. daordité littéraire de QUENEAU,
["apparente facilité de son style, pourraient fairgire & un écrivain prolixe et insouciant,
mais QUENEAU avoue lui-méme : « Je me donne begucmumal pour écrire », et il
ajoute, (que) ce qui le rebute le plus, lorsqufilds romans des autres, c’est : « le laisser-
aller ». Quand j'ai I'impression que quelgu’un pibdin roman en commencant a la
premiére ligne et en allant jusqu’a la derniéradig une traite. J"ai plutét une prévention
qguand j ai I'impression qu'un roman a coulé comme@a ne m’empéche pas d aimer
Stendhal » (« Interview Express 22/01/1959)

Le fait est que leExercices de stylent été médités pendant plus de 10 aXaete
pendant 5 ans. Gabriel, I'un des personnagegadie dans le métrapres avoir executé

son burlesque numéro de music-hall, disait : «yllanpas que la rigolade, il y a aussi I"art »

QUENEAU nous fait rire et nous transporte dansnonde de fantaisie, mais ce
charme, qu’il exerce avec une apparente désineolast le fruit d'une technique sévere.

Larchitecture de ses romans, pour secondaire lqusgit, pour incohérente qu’elle



paraisse, est soigneusement construite :

« L architecture en est souvent beaucoup plusnsawgue celle de lliade ou du
Lutrin, deux épopées qui viennent immeédiatement a |'tegpaind on parle d"un poéte qui a

été comparé a Homere et a Boileau » (P. Brdeli@sences contemporaings 335).

QUENEAU apporte a la construction de ses romanséeme soin méticuleux, le
méme souci du détail, qu un technicien apporteéglage d un instrument de précision, un
poéte au polissage d"un sonnet :

« Un roman c’est un peu comme un sonnet, ¢’ estenb@aucoup plus compliqué.
Je suis partisan des choses trés construites.e)@im les personnages entrent et sortent
avec beaucoup de précision. S’il y a des répéiitiorst volontaire. C"est comme ¢a que je
travaille. J'espére que ca ne se voit pas. Cet séfi@ux si ca se voyait »
Express « Interview », 22/01/1959)

Et cela effectivement ne se voit guere. Mais sbapparente incohérence des
intrigues, QUENEAU mene son roman sur un rythmeuliég et soutenu. De nombreux
romans de QUENEAU et, en particuliere ChiendentLoin de Rueilet Saint Glinglin
décrivent le mouvement le plus régulier qui sdé :mouvement circulaire. Ce sont des
romans cycliques. Nous reconnaissons ici I'infleede James Joyce dont QUENEAU se
réclame Batons, chiffres et lettrep. 23) et celle aussi évidente de cet auteur l«llnstre
et plus ancien »Batons, chiffres et lettregp. 23) qui écrivit le modéle des poemes
cycliquesL’lliade.

Les personnages dansent la sarabande mais cesbuate ; ils réapparaissent a
temps voulu, ils évoluent a un rythme régulierydean tourne sur lui-méme et la fin
s’enchaine au début. La premiere et la dernier@sphatuChiendentsont identiquesSaint
Glinglin évolue selon le cycle des saisobsin de Rudj selon le cycle d"une génération.
Chaque roman a un théme particulier et, comme wike & musique bien remontée,

ressasse son refrain sur lequel dansent des poup@asiques. La joyeuse fantaisie obéit



aux regles séveres de la technique romanesque. @AHNravaille dans les régles de
["art : I"art n"est-il pas cette soumission sanstr@inte du génie propre et de la fantaisie

aux regles universelles ?

La fantaisie est soigneusement calculée, I'inGaie@ minutieusement ménagée.
QUENEAU attache la plus grande importance a cettstcuction du canevas de I'ceuvre, a
sa « structure » selon son expression; il aimengtaaire » la chose.

Express « Interview », 22/01/1959).

L ceuvre romanesque de QUENEAU n’est pas le ffuib dyrisme spontané mais
une création consciente et mesurée de |"espiie: voudrai donc exposer ce que peut étre

une technique consciente du roman [...B&tons, chiffres et lettrep, 23).

La fantaisie devient fille de I"esprit, I'ceuvremranesque, création de I'intelligence :
« L’intelligence peut aussi nous faire entrer damsinivers romanesque et la gaieté est un
de ses visages » (F. Marceau, « QUENEAU ou le plerde la Grammairdable ronde
mai 1952, p. 141).

Fantaisiste et formaliste, QUENEAU plie sa fane@uix regles les plus fantaisistes
et les plus rigides, celles des nombres et de I@pports particuliers avec |"auteur. Le
Chiendentest divisé en chapitres, subdivisé en sectionst lidgonombre correspond a des
calculs précis de QUENEAU :

« Il m"a été impossible de laisser au hasardile d® fixer le nombre des chapitres
de ces romans. C’est ainsi queCl@endentse compose de 91 (7x13) sections, 91 étant la
somme des 13 premiers nombres et « sa somme »;étaest donc a la fois le nombre de
la mort des étres et celui de leur retour a I'exise [...]. En ce temps |3, je voyais dans 13,
un nombre bénéfique, parce qu’il niait le bonheguand a 7, je le prenais et puis le
prendre encore, comme image numeérique de moi-méarnsguye mon nom et mes deux
prénoms se composent chacun de sept lettres ¢ quis né un 21 (3x7) ».

Batons, chiffres et lettrep. 23)



De méme le theme d®aint Glinglin 'eau et les poissons, est-il déterminé par le
signe zodiacal de QUENEAU (selon ses propres dimés)e 21 mars sous le signe du

poisson.

Construction soignée, régles strictes et perstametegles aussi formelles que
fantaisistes, I"ceuvre de QUENEAU ressemble a ualpisavamment construit, suivant un
plan précis et secret. QUENEAU nous emmene dansivers de fantaisie mais par les

chemins d"un labyrinthe formel savamment dessinéipa intelligence burlesque :

« Et sans un plan sous les yeux
on ne nous comprendra plus [...] »
(Les Ziauxp. 86)

Le jeu des mots chez QUENEAU sera leur agencersebtil, exact, a cette
machine poétique et romanesque. Le style de QUENEgtUantaisie verbale certes, mais
fantaisie ou chaque mot est a sa place, ou les sooiis« bien placés », « bien choisis »
(L'instant fata)] p. 240), disposés, non au hasard, mais en vyeatkire |"effet désire.
L'art de QUENEAU « est fantaisie, mais fantaisie s@ nourrit de regles séveres, de
hasards dominés et des techniques du langage »S{@bnet, « R. QUENEAU : la
rhétorique »Critique, T. IV, p. 16).

Dans le€xercices de styJ@QUENEAU s’est amusé a démonter la machine verbale
a inventorier ses possibilités, a faire la dématisin de ses capacités, a dévoiler ses
secrets. Expert du langage, il emploie son artcdation de formes pures ou, la valeur ou
le vide des mots, apparaitra de la fagon la pluseuse ou (la plus) malheureuse. Matériau
destiné a la création d’'un monde fantastique, &Hitcture rigoureuse, aux formes
strictes, les mots doivent subir une sorte d"émmatQUENEAU s’emploie, selon son
expression méme, a une « démystification » du Ilgemgaa rigueur de la construction
romanesque de QUENEAU exige une sorte de sobriététyle : elle en est faite. Le
dessein de QUENEAU est de nous faire rire, sorsdrtelui d’un humoriste. QUENEAU a



défini jadis I'humour comme étant « la sobriétéridel », et I"hnumour est aux antipodes de
I"éloquence et de la sentimentalité aux abois. QBAN entreprend donc « de tordre le
cou a |I"éloquence », comme le dit si bien P. BrgBmésences contemporaings 335). La
démarche romanesque de QUENEAU est une démarctemseant titubante [et] la
fantaisie verbale, une ivresse lucide. Pour créte dantaisie formelle, QUENEAU prend
soin de dégriser préalablement le langage. QUENE#Ille, émonde le style, fait de la
brousse lyrique du langage littéraire: une sort¢gaddin a I"anglaise ou la fantaisie nait de
formes étriquées [et] le rire, d’assemblages desmsigneusement burlesques.
QUENEAU, comme Boileau, donne au langage littéralee raison pour naitre; a la

fantaisie, I'intelligence pour garant; a | origiitél les régles pour guides.

« Il n"y a plus de regles depuis qu’elles ont écuva la valeur. Mais les formes
subsistent éternellement [...], les derniers refitda Lumiére Universelle et les derniers

échos de |I'Harmonie des Mondes (Batons, chiffres et lettrep. 27).

Aussi QUENEAU fera t-il danser la fantaisie soadumiéere crue de la raison, au
rythme sobre imposé par les regles classiques. @teslumiere, la littérature et le langage
doivent révéler tous leurs secrets et toutes lerosttes, « et on aura le temps, si on sait
regarder, de voir la littérature et ses trucs efe cseche » (Madeleine Chapsal,
« QUENEAU » Express22/01/1959).

QUENEAU joue avec le langage, non pas comme ces autrefois, agitant
frénétiqguement leur marotte garnie de grelots, neismaniant avec clairvoyance et

fermeté les oiseaux de la critique et de la réforme

« Le résultat, c’est peut-étre de décaper ladiiiée de ses rouilles diverses et de

ses crodtes >B@tons, chiffres et lettrep. 35)

56 Harmonie des mondedy Dalai-Lama, est le fruit d'une rencontre hisfioei de trois jours qui se fit en
octobre 1989 a Newport Beach. Au cours de six amati®ns, composant chacune un chapitre du ligre, |
dalai-lama et ses sept interlocuteurs (psychotatapele renom) définissent la nature de la souférat
s'interrogent sur les moyens de la conjurer. (Hocyc



La plus tenace de ces rouilles est sans doutggliéhce, I'emphase. En traitant le
langage sur le mode parodique, QUENEAU le secosguji ce que se détachent de lui,
comme de |"arbre, les branches mortes, les ornenieutiles de I"éloquence. Le jeu de
QUENEAU avec le langage est ce jeu méfiant ou ilamse jamais le langage s échauffer
ou s’emballer. Et lorsqu’un personnage se laissadpe par le langage, QUENEAU
aussitot le rappelle a I'ordre, QUENEAU ou LAVERDBR

« Tu causes, tu causes, ¢’ est tout ce que tiasas>
(azie dans le métjo

La fantaisie verbale chez QUENEAU est cette nsatironique des mots, qui
interdit au langage littéraire de n’étre qu'un bdage emphatique; a la littérature,

I"expression d"un lyrisme boursouflé et vain:

« Dés que les gens commencent a envelopper cis gisent, anettre lasauce
c’est le rappel a I'ordre », (QUENEAU, « IntervieyExpress 22/01/1959).

La fantaisie chez QUENEAU n’est pas cette coutskimagination, « La bride sur
le cou », s"’emballe. QUENEAU maintient toujoursriement les rénes. Son style est loin
de I"écriture spontanée. Le jeu de QUENEAU avecriets est au contraire cet assemblage
savant, attentivement baroque, qui tend a provociuez le lecteur une résistance relative a
I"émotion et a la compréhension immeédiate. L ex&rémgularité de la forme est une
espece de masque derriere lequel se cache QUENEA&Juse de faire de la littérature
« I'expression de ses petites histoires » (Cl. 8eho« R. QUENEAU : la rhétorique »,
Critique, T, IV, p. 16). Rémy de Gourmont disait :

« 1l n"y a de livres que ceux ou un écrivain stasbnté lui-méme en racontant les
meeurs de ses contemporains, leurs réves, leutgsaleiurs amours et leurs folies ».

(R. Gourmontl_e probleme du styje. 105)

La littérature de QUENEAU n’est pas une littératdfexpérience, la signification



se cache sous la plaisanterie, I'expression prameest le détours de la fable:

« De tous les coups du sort, j"ai su faire unéefallChéne et Chierp. 29).

Par la singularité de la forme et par les artfficki style, QUENEAU crée cette
résistance a I"'émotion grace a laquelle I'humowrnaojouer librement. Par le souci de la
forme et le refus de la facilité, QUENEAU crée littérature d”exception, c’est-a-dire, une
ceuvre dart : « L art est une perpétuelle exceptiRémy de Gourmonte probléeme du
style p. 195). Le jeu des mots chez QUENEAU, c estecthtaisie verbale de stricte

ordonnance.

« Mais a coup sdr une recherche aussi systématigua forme, un usage aussi
personnel et aussi concerté du langage, risquedfiala un style artificiel » (A. Thérive,

Le francais langue morte°® 178)

Mais QUENEAU est humoriste, et I"humour n"est pagxercice spontané mais un
jeu intellectuel raffiné, « le principe du seul aoerce intellectuel de haut luxe » (Breton,

Anthologie de I"humour naqik Introduction »).

Le jeu des mots chez QUENEAU est un jeu intelielctun agencement particulier,
artificiel des mots, d’ou naitra I"effet de surgrisessort de I"humour. Le jeu des mots chez
QUENEAU est un jeu qui ne peut étre pratiqué quedes spécialistes de la jonglerie
intellectuelle, qui ne peut étre compris que paritatiés: un jeu subtil et plein d artifices,
«une espéce de dialecte de mandarins destinée aativité de jeu » (A. Thérivd,e

francais, langue morte. 85)
[l faut ici garder au mot « jeu » son sens forst-a-dire, la signification: utilisation
du langage en dehors de ses fins naturelles. Gdt s#r fait plutdt un retour aux fins

originelles de I"écrit :

« |"écriture était, a I'origine, une maniére deggrea (Vendryesl.e langagep 382).



Par le choix secret de formes rigoureuses, paadants agencements, QUENEAU
crée le monde original de la fantaisie (grace all geuvoir magique des mots, le pouvoir
de suggestions). Mais la création de la beautét-alles pas toujours une démarche
artificielle, ¢’ est-a-dire, la soumission aux résgé I"application de I"originalité aux canons

de I"'Harmonie Universelle :

« En dépit de I"'erreur romantique, il a une chdseplus vivante que l'instinctif,

c’est le conventionnel ». (Thériveg francais langue mortg. 61).

Et I'art de I"écrivain qui est d"abord créationtsauté par le choix de la forme,
nest-il pas la démarche artistique la plus aitfie ? Un écrivain contemporain parlait

récemment de son métier en ces termes :

« Cette activité anormale qui consiste a écrieerdmans »
(M. Butor,Express,14/01//1960)

Ce jugement convient a I"art de QUENEAU plus gad&un autre sans doute. Et
cette sorte d"épuration du langage littéraire ectethtative pour ne pas « mettre la sauce »
est peut-étre la plus littéraire de toutes. Ladent verbale est peut-étre un divertissement
de cabinet, et le jeu avec les mots, un passe-teaffisé pour intellectuels fatigués de
littérature. Il se pourrait fort que Raymond QUENEA« n"ait déguisé, sous ses gros
sabots, les pantoufles un peu trop brodées d uh robedarin » (Madeleine Chapsal,
« QUENEAU » Express12/02/1959).

Démantibuleur de mots, QUENEAU utilise toutes Hessources du langage pour
créer |"univers original de la fantaisie. Par le §ies mots et la création patiente de formes
rigoureuses, QUENEAU provoque un dépaysement ljueou le comique nait de la
technique, et ou la fantaisie obéit aux lois den&torique:

« QUENEAU crée a l'aide du style parlé des habitdés appareils a sous, des

cirques et des champs de foire, de son humouruiéagt de la rhétorique classique, une



atmosphere fantastique extrémement originale ».

(P. Brodin,Présence contemporaing.339)

Le jeu de QUENEAU avec les mots est un jeu forngghtuit, élémentaire.
QUENEAU joue avec les mots pour le seul plaisit' dgercice ; le jeu avec les mots est un

divertissement:

« Grace a la merveilleuse et inutile agilité dele donne I'image au spectateur, la
fantaisie verbale le libére en quel[que] (3Usprte de la pesanteur et des soucis quotidiens,
et lui fait vivement éprouver la joie élémentaingeeqcomporte, comme toufte]s les notes
simples de la vie, |I'exercice du langage pour lérma ».

(R. Garaponl.a fantaisie verbale et le comique 344)

Jeu sans nulle autre destination que le divertisgé et dont ["humour de
QUENEAU garantit en quelque sorte la gratuité:

« Il ne peut étre question d’expliciter 'humourde le faire servir a des fins
didactiques. Autant vouloir dégager du suicide nnogale de la vie ».
(Breton,Anthologie de I"humour naqik¢ Introduction »)

Le paradoxe de QUENEAU et le comble de I'art estrter, par les artifices de la

forme, un monde naturel dont la beauté est la stgidfication:

«[...] ce qui est naturel n"a pas de sens [...] aey@s que les oiseaux, et les
cailloux, et les étoiles, et les crustacés et leagas aient un sens ? Qu’ils [aient] été

fabriqué dans un but quelconqueChiendentp.p. 126-127)

L ceuvre de QUENEAU ne donne t-elle pas une imagka deauté pure et gratuite

—la beauté peut-étre aussi burlesque :

57 Il s'agit certainement d'une erreur de frappkédeavain.



« On en retire le sentiment d’une sorte de visatrelle des choses telles qu’elles
sont lorsque le regard humain ne les a pas en@rsformées en puissance de drame ou de

signification » (M.Blanchot, « Pierrot mon amiAimanach des Lettre§947, p. 27)

Ce faisant QUENEAU retrouve les procédés et lexipes de création des grands

écrivains du classicisme:

« Par cette conception de I'ceuvre comme activit€oenme jeu, QUENEAU
retrouve, par dela un siecle et demi de romantiktidéeaire, la tradition classique qui ne
demande a I'ceuvre rien d autre que d’étre, commkl.dBlanchot,une technique sans
destin pratique, qui montre 'homme a lui-méme elivertit en I'exprimans

(CI. Simonet, « QUENEAU : la rhétorique », Criteg T. IV, p. 16)

Le jeu des mots chez QUENEAU est le jeu de I'cewrart, c est-a-dire,

divertissement, ¢’ est-a-dire, oubli, ¢’ est-a-cgngsion :

« Car tout ceci n“est que jeu
et I'oubli d"un temps perdu [...] »
(Les Ziauxp. 86)

QUENEAU retrouve la conception de I'ceuvre d"arhow divertissement, au sens

Pascalien du terme, c’est-a-dire, distraction Heses graves:

« Quand on joue, on oublie un peu »
(Loin de Rueilp. 14)



TROISIEME PARTIE
QUENEAU DEMANTIBULATEUR D’ATTITUDES

Un journaliste disait un jour des romans de QUENEAI ils étaient une agréable
drogue pour intellectuels fatigués. Il est certgire les romans de QUENEAU, par leur
fantaisie, par le plaisant dépaysement qu’ils pyoeat, offrent a I'esprit la clef des
champs, les champs de I'imagination ou I|"espritt geévader et se détendre. Mais la
faculté de procurer la détente et I'évasion n’astyne qualité propre aux ceuvres d art ;
[celles-ci] la possedent en commun avec tous lesrtissements que I'homme s est inventé
pour se distraire, depuis les jeux de société jasqes illustrés tant prisés des intellectuels

(Tintin et Milou par exemple). L'ceuvre d'art est divertissemenis nhane faudrait pas



confondre le divertissement avec la frivolité ;ri"@st, par essence, a |'opposé de la

facilité ; I'art n"est gratuit que dans ses intemdi

Virtuose du langage, amateur raffiné de formessrat rigoureuses, QUENEAU
pourrait n"étre qu’un savant, faiseur de tours;osesres pourraient n"étre que d adroites
galipettes. L"écrivain qui n"aurait pour desseip tjeffet de style, pour art, la virtuosité, et
pour ceuvre, la création formelle, serait un amyseunrspécialiste de la futilité, non un

artiste.

« Ceux qui font les antitheses en forcant les msots, comme ceux qui font de
fausses fenétres pour la symétrie, leur regle rpastde parler juste, mais de faire des

figures justes » (Pascal, « Pensées VII », p. 22Hé&vet)

[...]1°% I'activité de I'écrivain n"était qu'un subtil maoyele tromper le temps,
d’exercer un esprit vacant; jamais on ceuvre nhaliteit & cette cohérence et a cette densité
qui font des ceuvres d’art. L' ceuvre d art ne naitduadésceuvrement ou du plaisir vain
d"appliquer son esprit a quelque exercice supérieruvre d art est jaillissement, elle nait
de I'incapacité du créateur a la contenir plus temgs, elle est soumission du créateur a la

force irrésistible qui I'anime:

« Une ceuvre d"art est bonne quand elle est née diécessité »

(Rainer-Maria Rilke, « Lettres a un jeune pogte

Le véritable écrivain est celui qui, malgré le pengu’exige la création artistique,

s’obstine a mener a bien une ceuvre qu’il porteien |

« Ce qui est tres mauvais c’est quand on n"a@asndan dans la peau, de vouloir
en écrire un parce qu’on a du temps et qu on ainire €C"est ce qui est redoutable : aimer
écrire et avoir du temps pour cela » (QUENEAU, tefdview »,Express22/01/1959)

58 J'enléve la premiere partie de cette phrasellacommence ainsi “Queneau suffit pour”, mais la
suite reste illisible



L ceuvre d art nait d'une nécessité, et la prenmécessité qui pousse un écrivain a
écrire doit étre évidemment d avoir quelque choserae; avoir quelque chose a écrire
cela veut dire avoir quelque chose de nouveaura @@nnaitre aux autres. La premiere
nécessité de I'ceuvre d art est I"originalité, siath@ n"est que futilité pure, [et] le roman,
un bavardage inconsistant et sans intérét. Et QUENE peut-étre fait sienne cette
profession d originalité de Boileau que I'on trowere exergue d’un recueil de poémes de
QUENEAU:

« [...] Quand je fais des vers, je songe toujoutg&ce qui ne s’est point encore dit
en notre langue » (Boileau, « Epitre V »)

En littérature, plus qu’ailleurs peut-étre, |I'orgité est rare et difficile;
QUENEAU vy bouleverse les traditions et, pour créermonde nouveau, utilisera une
nouvelle langue : le néo-francais.

Réformateur de I"attitude littéraire, QUENEAU redm la réalité avec un regard
neuf, il s"applique a y rechercher des themes rawe la banalité, la simplicité.
QUENEAU s’efforce de traduire ce monde de la b&#halvec des mots simples, dans un
style vraiment adapté a cette réalité qu’il veutride. Démantibuleur d"attitudes, I'écrivain
QUENEAU, s’attaque d’abord a l"attitude de |"éénvat au langage [et], virtuose du
langage, [il] s"attaque aux mots, frauduleuse mienmiéchange entre trompeurs et

trompés.

Réformateur de moeurs humaines, QUENEAU s’en pdardére la mystification
des mots, aux mystifications hypocrites des homm@&ENEAU démantibule le langage
et, en particulier, le langage littéraire, parcéilggst |I"expression la plus caractéristique de
I"hypocrisie et de I"absurdité d’un monde conveme. Si QUENEAU s’intéresse tant au
langage, c’est peut-étre parce qu'il voit en Idi efficace moyen d action [qui] était a
I"origine et [qui I'lest parfois encore aujourd hui



« Avant d"étre un moyen de raisonner, le langagjé &re un moyen d action »

(J. Vendryed,e langagep. 17)

Les députés fondent souvent la durée de leurs atmrsir I"éloquence de leurs
discours, les commercants fondent leur fortundespouvoir de leurs slogans publicitaires,
QUENEAU utilise peut-étre aussi cette force du &geget, en le réformant, entreprend de

réformer les moeurs humaines:

« Un empereur changea les mceurs des chinois eifianbdeur langue, voila qui
me parait fort possible. Il y a une force du larggagais il faut savoir ou I"appliquer »

Batons, chiffres et lettrep. 37)
Cette force du langage, QUENEAU |'emploie a l@améfe des moeurs humaines, de

leurs hypocrisies, de leurs manéges et de leursdités. Il se sert du langage comme d’un

levier qu’il appuie sur I"humour et sur lequelésp de toute la force de son esprit satirique.

I. QUENEAU REFORMATEUR DE L'ATTITUDE LITTERAIRE

L art et I"originalité de I"écrivain tiennent afsgon de concevoir le monde et d'en
rendre compte. « Concevoir le monde » et «rendrapte », ces deux notions ne font
gu'un ; le génie créateur de I"écrivain en faitdiidfon, son style en est la somme. La

distinction est bien spécieuse qui sépare le fanlkdh dorme, le style de la pensée:

« Le style ¢ est de sentir, de voir, de pensdeatde plus »
(T. de Gourmont,e probléme du style. 32)



La réforme que R. QUENEAU fait subir a | attituliééraire n"est donc pas une
simple réforme de langue et de procédés de stylEENEAU s’efforce de renouveler la
conception du monde propre a l"écrivain, de madifiangle de vision sous lequel
I'lhomme de lettres regarde le monde. QUENEAU teai¢e chasser les mirages de
I"interprétation des faits, leur transformationsgmboles, et toutes les séquelles esthétiques
ou morales que traine avec elle la conceptiorrditt® classique du monde. QUENEAU
jette sur le monde un regard neuf, il le contendblen ceil naif et toujours prét a s”étonner.
L attitude de QUENEAU est bien cette « vision nalier des choses, telles qu'elles sont
lorsque le regard humain ne les a pas encore tranéés en puissance de drame ou de
signification » (M. BlanchotAlmanach des Lettre4947, p. 27).

Si I'on peut parler & propos de QUENEAU, d'un temllement des themes
littéraires d’inspiration, c’est dans le sens dpodélement de la simplicité. L écrivain,
I"esprit libre de tout préjugé, esthétique, morapbilosophique, s approche au plus pres de
la réalitt. QUENEAU s’attache plus a relater simmet des faits matériels ou
psychologiques qu'a en faire une ingénieuse etuéltg exégese. Les phrases de
QUENEAU sont souvent constituées (comme beaucoupldases de Camus, dans
L"étrangeren particulier) d’'une suite de constatations dés,fqui sont comme autant de
prises de conscience de la réalité:

« Pierrot essuya les verres de ses besicles,deedjdreure a un oignon, écrasa le
tison de sa cigarette sur le marbre de la tablauike dont il utilisa aussitot apres le pot,
bien qu’il fat prés de midi. Il alla prendre I"apiér..], puis il déjeuna [..], et puis il se
dirigea [..] etc. »Rierrot mon amip. 211).

QUENEAU regarda paisiblement le monde, comme Yweorggarde le ciel dans

I"encadrement de sa fenétre :

« Le rectangle bleu du ciel ne se laissait aiashér que par des vols passagers
parfois presque imperceptibles. Yvonne aimait s&tfe sans paysage, qui ne lui imposait

rien » Pierrot mon amip. 82)



C’est une sorte de vision tranquille du monde QUENEAU, comme I"homme
assis sur la rive, regarde couler la riviere, réga’écouler le temps, entrainant, dans son
cours et comme au hasard, des hommes et des évérefst-ce contemplation ou réve ?
Le monde de QUENEAU est sans doute un monde de méasis [un monde] ou la réalité
n“est jamais absente. Il serait plus juste de glie la réalité baigne dans une atmospheére
vaporeuse de réve. QUENEAU exige de |"attitudérkiite plus de sincérité : une vision
naturelle des choses et, pourtant, une transanigilas fidéle de la réalité. On pourrait
méme employer, a propos de I'art de QUENEAU, lméede « réalisme », encore que ceci

appelle des réserves:

« Je préfere ce qui existe a ce qui n“existe pas »
(Chiendentp. 65)

Les romans de QUENEAU, et IEhiendenten patrticulier, regorgent en petits
tableaux réalistes: réalisme que la descriptiongtaisante du menu écceurant que propose
a Etienne la serveuse d’un restaurant « pas cf@&hiendentp. 54), tableau réaliste aussi
gue celui de cette salle de café, étouffante ebdaeahnte, ou les mouches bourdonnent et
s’acharnent sur les consommateurs :

« Mme Belhotel et Mme Cloche font une belotte [.Elles vident lentement une
bouteille de Cointreau. Les cartes se poissent. tdoeche collée a la base d'un verre
essaie de se dégager de la substance visqueufsst daijoie stomacale de Mme Cloche ;
sur le point d"y parvenir, un doigt endeuillé I'ss® : Mme Belhétel qui tue le temps. »

Chiendentp. 57)

Par « réalisme », il faut entendre ici la préféeeque marque QUENEAU pour ce

qui est particulier, anodin :

« Il me semble que vous préférez le singulier a@négal, le particulier a
["universel » Chiendentp.p. 64-65)



Le singulier n"est pas les situations exceptidesgles événements dramatiques ; le
singulier, c’est le détail anodin, le quotidien, féat-divers. QUENEAU démythifie le
monde littéraire et applique |"activité de |"écriva la relation minutieuse du fait-divers;
on ne peut s’empécher ici encore de songer a Boileaovateur aussi dans le genre. Un

critique n"a-t-il pas dit au sujet de QUENEAU :

« Il parait gu’on demande un Racine, voici un &uil »
(F. Marceau, « Queneau ou le triomphe de la Granenal able Rondemai 1952, p. 138)

Ce que R. QUENEAU choisit dans le monde n’estcpagui est éternel mais ce qui
est accidentel, non ce qui est noble mais ce quiidgaire, non ce qui est beau mais ce qui

est banal:

« Je ne suis pas philosophe. Non vraiment pass btanme ¢a, de temps en temps,
une chose vulgaire me parait belle et je voudraiglig flt éternelle. Je voudrais que ce
bistrot et cette lampe Mazda poussiéreuse et anaui réve sur le marbre et cette nuit
méme fussent éternels. Et leur qualité essent@kst précisément de ne pas I'étre »

Chiendentp. 24)

QUENEAU réforme |"attitude littéraire en chasstmit ce qui, en elle, est étranger
au naturel, a la simplicité, a la verité quotidiendPar I"utilisation joyeuse des lieux
communs, par le choix de la banalité et, parfois, la vulgarité (la grossiéreté de
QUENEAU est une forme de réalisme), il donne au aeode la création littéraire une

densité, une vérité, une verdeur, qu’il avait ranenatteint.

Par « réalisme », il faut encore entendre la peéfée que marque R. QUENEAU
pour « I'individuel » ; il préfére « le singulien @énéral ». On ne trouve chez QUENEAU
aucune description d’une société, peu d étude algpgs sociaux, familles, collectivités,
etc. Il n"y a guére que des portraits d’individies portraits faits de détails. Les paroles de

Swift, cet autre humoriste, pourraient bien convar@@UENEAU :



« J'ai toujours détesté toutes les nations, psafes ou communautés et je ne puis

aimer que les individus » (Swift, cité par A. Bretdnthologie de I"humour ngir

Le caractere de ces personnages marque encorgoibe de QUENEAU pour
["anodin, le banal, I'insignifiant. Les personnagkes monde littéraire sont souvent des
«types », [soit], des symboles, des « caracteredes « porteurs de messages ».
QUENEAU dépouille ses personnages comme il démosdlvision du monde. Il faut faire
une exception pour Zazie la bouillante petite fijersonnage dernier-né de QUENEAU et
sans doute son enfant terrible. Les autres pergesraasseraient inapercus dans la rue : les
uns sont les « étres plats », étres veules, mé&dipanodins, des « larves » ; les autres sont
des héros tranquilles, discrets, timides (BrQ,rBtedacques I"’Aumbne méme). QUENEAU
réforme |"attitude littéraire parce qu’il crée de beauté avec des gens et des mots
ordinaires. Il renouvelle les thémes littéraires lpachoix de la banalité. Il crée un monde
romanesque, original et vrai en faisant de soraarétranscription sincére de tout ce qui

compose le réel : le détail pittoresque et le bgnatidien, le noble et le grossier :

« Et je m’effrayais du mélange

de I"ordure et de I'innocence

gue présentait la Création »
(Chéne et Chiemp. 17)

Cette réforme est peut-étre un retour vers l'émerit réaliste ». Elle est en tout cas
un effort pour faire de la création littéraire wegranscription aussi sincere que possible de

la réalite.
« La réalité n"est que la transposition de latwi¢ entiere, de la vie réelle, par quoi
nous entendons la vie affective, c’est a dire a@s j; nos douleurs et nos réves »

(Ch, Bally,Traité de stylistiquep. 247)

La réforme des attitudes littéraires que mene QBEEWD, c'est le retour aux



sources populaires a la fagcon de Villon; c’estiaseetour au naturel, au bon sens et a
I"observation éclairée d’un Boileau. QUENEAU veous ramener a quelque chose a la

fois [de] dépouillé et [d']informe, qui ressemblégune humanité primitive.

L originalité de QUENEAU tient-elle a ce renouvedes themes littéraires, a leur
épuration, au rajeunissement de la vision littérait."originalité de QUENEAU tient-elle a
cette sorte de « réalisme » auquel il s"appligli@@ semble pas. Cette attitude n’est pas, a
proprement parler, originale. Zola et Balzac ordedé dans le genre. Cette vision naturelle
du monde que I'on trouve chez QUENEAU n’est queotsséquence et le produit de son
style. En d"autres termes, si QUENEAU crée un morald, c’est parce qu’il le crée avec
une langue neuve; cette santé, cette vigueur eletudu monde romanesque de

QUENEAU découle de la santé et de la vigueur darsgue :

« La santé n’est pas dans le choix d"un sujets ulamns la maitrise ; non dans la

matiere, mais dans I"esprit Bgtons, chiffres et lettrep. 162).

Raymond QUENEAU, par le choix d"une langue nowyglar un jeu nouveau avec
des mots nouveaux, crée une littérature nouvellenande romanesque neuf et original.
Nous disions précédemment que | originalité egrktfiure était peut-étre plus rare et plus
difficile qu’en d autres domaines artistiques. kié@n ne dispose en effet que d’un

matériel déja usé par des générations d” écrivdmkngue littéraire.

« Toute langue est usée par la littérature au bleuguelques décades, et tout
écrivain qui se sert d'un vieux dialecte commeréndais écrit forcément d'une fagon

banale ou artificielle » (Meillet cité par A. Theei Le francais, langue mori®. 60).

Les écrivains parviennent, par la maitrise de &t a écrire de fagon originale
dans cette langue usée ; mais ils ne peuvent fe €ai'en sacrifiant [la langud]aux

artifices de la forme, a I artificiel, puisque eettangue qu’ils écrivent n'est plus

59 J'ajoute I'objet « la langue » puisque la pséj@m « a » qui suit le verbe « sacrifier » réctanm
objet, omis par I'écrivain.



d’expression naturelle. QUENEAU au contraire, enventant » une nouvelle langue, un
nouveau « matériau » d"expression, suscite des id@avelles, des images nouvelles, un

monde poétique tout neuf:

« Mais ils n“ont pas vu que c’est dans I'emplaindhouveau « matériau » que
surgirait une nouvelle littérature, vivante, jeuek vraie. L'usage méme d’une langue
encore intacte des souillures grammairiennes étedgprise des pédagogues devrait créer

les idées elles-mémes B&tons, chiffres et lettrep. 49).

Si QUENEAU est réformateur de I"activité littémirce n"est pas qu’il soit doué
d’idées plus originales que les autres, d'une Hiaac plus grande, d'une probité
intellectuelle plus exigeante; ¢’ est simplementeau’il prend le moyen de dire plus neuf,
plus vrai, plus juste, c’est a dire, avec des metds. C’est en réformant la langue que R.

QUENEAU veut réformer le monde littéraire.

« Dans un article récent, un jeune poeéte, quérjiesdéclarait qu’il était persuadé
gue la langue dont se sont servis Racine, Volt@lhgteaubriand, Anatole France et Paul
Valéry contenait, dans sa substance, toutes lesihiliiés: c’est I'usage de I'italien qui a
crée la théologie poétique de Dante, c’est |'usegéallemand qui a créeé |"existentialisme
de Luther, c’est I'usage du néo-francais de la Regace qui a fondé le sentiment de la
liberté chez Rabelais et Montaigne. Un langage eau\suscite des idées nouvelles, et des

pensées nouvelles veulent une langue fraiclBéto(s, chiffres et lettrep. 49).

Nous ne reviendrons pas sur toutes les qualiteogqudu néo-frangais une langue
adaptée a la vie et, par conséquent, propre aaafalrs |"écrit la vigueur et le caractere
particulier du langage parlé. De méme, nous av@js chontré comment, la syntaxe du
néo-francgais (syntaxe Tchinouke) et les libertés prend QUENEAU avec la syntaxe du
« francais correct », permettent, par leur soupleséme, de rendre un compte plus exact
du cours naturel de la pensée ou de la conversftiglhque ne pouvait (le) faire le francais
littéraire. Aussi QUENEAU use t-il avec beaucouppdedigalité du procédé de style ou le

caractéere artificiel de I"écriture littéraire se nifeste le plus vivement d ordinaire : le



dialogue. Le dialogue est, en principe, le procddéstyle le plus vivant; une sorte de
transposition du lecteur et des personnages damsligé, grace a un arrét momentané du
récit. Ce dialogue est souvent aussi le procégéduke artificiel parce que les personnages
continuent a parler la « langue du récit », etdepgnsées, a suivre le cours canalisé de
I"expression littéraire. Par I"'emploi du néo-frasg®UENEAU peut mettre dans la bouche
de ses personnages la langue de tous les jourgiesgsnnages peuvent exprimer leurs
pensées dans |I'ordre ou elles se manifestent dansgdprit. De plus, de source populaire et
perméable a toutes les incorrections, le néo-fianasse au personnage le libre choix de
son vocabulaire. Le mineur déerminal parlait, a peu de chose prées, comme Zola, les
personnages populaires de QUENEAU parlent commg deuda rue. C est encore en ce
sens que l'on peut parler de « réalisme » a prdpoQUENEAU. Ce « réalisme », plus
authentique, permet a QUENEAU d’accéder a unealdeitittérature populaire (non dans
sa destination, les livres de QUENEAU ne sont gléseque par les intellectuels, mais

dans son expression).

Michelet, nous dit QUENEAU, « constatait avec dgsér que la langue du peuple
lui « était inaccessible : je n"ai pas pu le faiagler. »
(QUENEAU, Anthologie des Jeunes AuteuksPréface », p. 33).

QUENEAU, par le privilege du néo-francais, a suntéoen grande partie cette
difficulté et, I'avertissement qu’il donne au lesteen préface au recueil de textes
d"écrivains plus ou moins « néo-francais », esablal aussi, et a plus forte raison, pour
I"'ceuvre de QUENEAU:

« Eh bien, bonnes gens, ouvrez vos esgourdes, alers entendre parler (le

peuple) » (« Préface », p. 33).

La réforme que méne QUENEAU tend a créer un meog@nesque plus vrai, au
moyen d’une langue plus naturelle, d’'un style piosforme a la réalité du parlé.
QUENEAU s’efforce, au moyen du néo-francais, deefde I"expression littéraire quelque

chose de plus vivant et de plus vrai que cetteugericonventionnelle dont parle Alejo



Carpentier :

« Peu a peu, depuis les premiers romans du géaliste, nous nous sommes
habitués a une sorte de mécanisme du réalismes aante de fixation conventionnelle du
parlé qui n"a absolument rien a voir avec le vealé Il y a dans le parlé quelque chose de
beaucoup plus vivant, désaxé, emporté, avec degehwents de mouvements, une syntaxe
logique qui n"a jamais été saisie en réalité » jpA@arpentier, « Lettre a Queneau» citée

dans la préface &nthologie des Jeunes Autewsp. 26).

Démantibulateur de I"attitude littéraire, QUENEAI(&fforce de créer une littérature
plus vraie. Mais [méme] la langue la plus souplgtius naturelle, I"écrivain le plus épris
de vérité ou de réalisme, ne peuvent parvenirra & la littérature une transcription fidéle
de la réalité. La création artistique et, en palige, la (création) littéraire, est par essence

autre chose qu’une copie exacte de la réalité:

« Méme pour le réaliste le plus tétu, la réaligshqu un point de départ »
(R. de Gourmont,e probleme du style. 129)

R. QUENEAU ne rend pas un compte exact de latééaa création romanesque
est cette construction artistique, a partir du,réain monde modelé et pétri par son génie
propre qui est la fantaisie épique. Si la matiare laquelle travaille QUENEAU est le
monde primitif du vulgaire, si le « matériau » dahtuse est une langue naturelle et
spontanée, par le privilege de l'art et par I'of@gnmade son génie propre, |"ceuvre
romanesque de QUENEAU est de cette sorte la ma@ingeile : une épopée, une épopée
du vulgaire. Or, I"épopée est le genre qui traduihoins facilement la réalité puisqu’il en
est la transformation, la transfiguration d"aveasusimples en faits héroiques. Le propre de
I"épopée est de rendre éternel ce qui ne l'ausit-@tre pas été sans elle. Batailles
multiples et épiques d@hiendentou dePierrot mon amitransformations constantes de la
réalité en aventures romanesqudsoirf de Rue), éclairage pathétique de faits
apparemment anodins ou vulgaires (La mort d"Emmes@ihiendentp. 205 et suivantes), le

rythme cyclique des romans, les themes qui sowm@nioutes les aventures particulieres,



tout cela fait, du monde romanesque de QUENEAU, tnaesposition héroique de la
réalité.

« QUENEAU transfigure I'Uni-Park, comme Homereeuexpédition guerriere
pour en faire lNiade et I'Odyssée
(P. Brodin, « R. QUENEAU >Rrésences contemporaings 339)

Or I'épopée est un genre qui requiert une langeéeiale ; le néo-francais, langue
populaire et spontanée, ne peut donc lui servigtel : a la transposition de la réalité
correspond une transposition du langage. C edtadia par I'épopée que la Gréce antique

se créa une langue littéraire, différente, parresset en fait, de la langue populaire.

« La langue de I'épopée en Gréce est un typeglkaegues littéraires spéciales ; sa
définition est d"étre différente de la langue commu
(J. Vendryed, e langagep. 322).

Et méme une langue populaire comme le néo-frangaipourra servir I"épopée
(méme une épopée vulgaire) qu’en se transformaem elevenant a son tour une langue
« littéraire », c’est a dire, artificielle. Quellgie soit la langue choisie, -fut-elle le néo-
francais-, le fait méme de la consigner par éluitietire le caractére naturel et spontané de
I'oral: « Le langage est chose vivante. N est-ce ¢iga un artifice que de consigner la

parole par écrit ? » (Thérivee francais, langue mort@. 81).
Mais QUENEAU est pleinement conscient de cettapacité de |"écrit a traduire la
vie, le spontané. D’ailleurs, nous dit QUENEAU bl& de I"écrit n"est pas de reproduire

I"oral :

« On peut certes écrire le francais parlé maisitiérature n’est pas faite pour

reproduire |"oral. L"écrit n"a pas a rendre congad oral » (« Interview »).

C’est a dire que QUENEAU reconnait que la litténatsera toujours autre chose



gu’une transcription de la réalité. Mais justemafih) de donner une vision plus exacte de
la realité, QUENEAU a recours a des moyens étrangeda littérature pure. Ainsi
QUENEAU emploie t-il les signes qui remplacent emrlque sorte la présence : points de
suspension, parentheses, voire méme des « pointigiiation » :Saint Glinglin p. 240.

D ailleurs, QUENEAU avoue Ilui-méme étre obligé decaurir a ces moyens

« meécaniques », artificiels, pour rendre comptejehors de la littérature, du réel:

«[...]  n"est pas possible de rendre un comptcer” une conversation. Regardes
dansZazie par exemple, je ménage des silences, je mets alats mle suspension, des
indications de gestes, pour me rapprocher le phssiple de la vie d’'une conversation.

L"oral a une présence dont ne peut rendre comgatat!]...] » (« Interview »)

C’est a dire que R. QUENEAU, par ces indicatiamsnarge du récit, tend presque
a faire de son roman un livret de piece de théRaeles découpages savants, par ces sortes
de gros plans qu’il ménage, il fait de |'‘ceuvreéidgire une sorte de montage
cinématographique. Il simplifie le langage littéeajusqu’a tenter d’en faire une écriture
idéographique. Avec QUENEAU I art d"écrire [te¥fdh n’étre plus de la « littérature »

mais du cinéma ou du théatre : un art de la suiggest

Démantibuleur de mots, QUENEAU cherche, en démbileurs maneges, en
démontrant leurs artifices, a démantibuler leduatés de I"écrivain qui sont, complaisante
soumission a I|"hypocrisie des mots. En dévoilantfdasseté, le vide des mots, en
soulignant de facon parodique le caractere asifidie I"écriture, QUENEAU réduit a
["absurde ["activité de ["écrivain. La réforme deJENEAU n’est pas de faire une
littérature plus vraie, mais de montrer que rieeshplus faux que les mots, rien n"est plus

vain que la « littérature ».

Le jeu de QUENEAU avec les mots est ce jeu oumets glissent sans cesse entre
les doigts, se jouent de I"écrivain et, comme degsfverts, lui font grincer les dents:

60 Claude Daubercies n'utilise aucun verbe; de gpre j'ajoute le verbe “tendre”, employé déjasdan
la phrase antérieure.



« Tout est cru, tout est vert, la dent crisse ‘ag, I"émail est agacé par le suc des citrons »
(Les Ziauxp. 55).

Démantibuleur de mots, QUENEAU est réformateur atitude littéraire car, faute
de pouvoir faire de I"activité de I"écrivain un amerce honnéte avec les mots, il en fait un

jeu dérisoire.

« Qui sait si, a la base de ces déformations dts mab de tortures auxquelles
QUENEAU soumet le langage, il n"y a pas ce mémecjpé d exaspération, d’agacement
des nerfs. Si QUENEAU torture les mots, c’est p&ue simplement parce qu'ils lui
a ce qu’il écrit » (F. Marceau : « QUENEAU ou lermphe de la Grammaire Fable
Ronde mai 1952, p. 137).

Le jeu de QUENEAU avec les mots est ce jeu exasp®u |"écrivain joue avec les
mots parce qu'ils ne peuvent lui servir & rien tteguparce qu’ils sont incapables de
traduire ce qu’il a a nous dire. Le jeu est la gigret |'opposé de I"action ; le jeu des mots
chez QUENEAU est le signe de I'impuissance ou flusrde |"écrivain a se servir d"eux
pour s’ exprimer. Et cette phrase d'un des jeunégaéts présentés par QUENEAU dans

sonAnthologie des Jeunes Autepaurrait fort bien convenir a QUENEAU [ui méme :

« J’ai vu bien des choses dans ma petite vie, mesure amerement I'impuissance

a les dire » (Roshay, « Le treizieme Apotrdmthologie des Jeunes Autew . 225).

[I. QUENEAU : REFORMATEUR DE MEURS HUMAINES

Réformateur du langage, QUENEAU n’est pas animédepzele gratuit du puriste.
'y a dans lattitude de QUENEAU vis-a-vis du lagg, une violence [et] une
exaspération, qui font de ce jeu (qu'il joue aves inots) autre chose qu'une simple
guerelle de langue. Il voit dans la langue, nontpaasun moyen d”expression que I"on peut

fausser ou améliorer a sa guise, que |'expresdlerméme et la manifestation la plus



caractéristique de la mentalité d"'un monde.

« Une langue, et la francaise plus que tout aaiprime une civilisation et c’est en
elle que se traduit I"'ame d"un peuple » (Théfdiesfrancais, langue morte. 1).

QUENEAU est fort probablement plus philosophe ph#ologue; encore qu’il ne
se veuille ni I'un ni l"autre. Mais si les questotle langue le préoccupent au point de
fonder toute son ceuvre, c’est que le langage espréssion de I"homme, sa facon de

concevoir le monde : le langage, c’est 'homme méme

« Le langage n’existe pas en dehors de ceux gsepeet qui parlent »

(J.. Vendryed,e langagep. 420)

QUENEAU s’attaque avec violence a |I’hypocrisia & fausseté du langage mais,
a travers les conventions du style, ce sont lesarttions de la vie humaine qu’il attaque,
gu’il bouleverse, et [qu'il] voudrait réformer. iEse pourrait que les efforts de QUENEAU
tendent moins a réformer I'orthographe et le dijtieraire qu”a réformer | orthographe et
le style de la vie; [il se pourrait] que le dessdan QUENEAU soit moins de créer une

nouvelle langue que de régénérer I"humanisme.

«[...] c’est plus qu'une réforme de [‘orthograplies conventions et des
comportements, c’est une révolution de cette absorthographe de la vie [...]. Les
probléemes de langage transposent ceux de |'exéstguctidienne, et quand je parle de
réforme de I"orthographe, ¢ est bien la réformé€eaddastence que j apercois »

(R. QUENEAU, « Préface Anthologie des Jeunes Autews. 31)

Ainsi donc, comme cet Empereur chinois dont parf@UENEAU qui, « pour
réformer les moeurs, commencait par changer leesigexpressions du langage [..] »
(Batons, chiffres et lettrep. 41), "auteur deExercices de Styleen démantibulant le
langage, démantibule le monde conventionnel dorestl I'expression. Le jeu de R.

QUENEAU avec les mots est peut-étre une fableapumme toute fable, a sa morale.



« Raymond QUENEAU me parait étre, avant toutessetio un étudiant et
réformateur de langage, un étudiant et réformateumceurs humaines »

(Pierre BrodinPrésences contemporaings 335)

QUENEAU dévoile I"absurdité du langage : avec dests creux, il décrit un
univers creux. Le langage vidé de toute substastd expression d'un monde vide de
signification. Le jeu des mots chez QUENEAU esfetedérisoire ou I'exercice du langage

tend a n"étre plus qu’une rhétorique de |I"abseinde eéant ».

Par le traitement parodique qu’il fait subir andage, QUENEAU opére une sorte
de purification : une purification par le rire. Déntibuleur impitoyable d attitudes et de
conventions, QUENEAU fait éclater, avec la violerd® la révolte, avec la virulence
ironique de I"humour, I"hypocrite bassesse et ldiowgité des comportements humains :

son ceuvre est satirique.

Et s"il y a une morale dans I'ceuvre de QUENAUtecetorale s’inscrit cependant
sous le signe de I'optimisme. Car si le langagdrestpeur, si les mots sont vides et si
écrire est vain, autant vaudrait alors ne pasecetise taire. Si le monde est absurde, si les
hommes sont veules et si la vie n"est que trichagant vaudrait alors se suicider. Or
QUENEAU vit, vit joyeusement méme semble t-il, entnue de mener a bien une

production littéraire déja abondante.

Le jeu de Raymond QUENEAU avec les mots n’estupageu frivole, ou |"auteur
fait faire la pirouette au langage pour |'empécHer signifier. Au contraire, en le
bousculant, en le démantibulant, QUENEAU empéchlarigage de faire sa petite ronde

qui nous saoule I"esprit et nous fait perdre l#itééde vue:

« Mais ce n’est pas rendre hommage au langagdegue attribuer des fonctions
gu’il ne doit pas avoir, et notamment celle d’esgtanmies questions graves »

Batons chiffres et lettrep. 36)



La premiere honnéteté de |"écrivain sera donceddre avec le langage le compte
le plus exact de la réalité. Tant pis si cetteit@aist absurde et vide de sens. Le langage ne
doit pas chercher, bien qu'il s"y applique souvardgguiser ce vide sous les oripeaux de
I"éloquence, a enrober I"absurdité du monde daes«sauce » aussi réconfortante que
falsifitce. QUENEAU dégrise le langage, un peu Hement sans doute, mais en
bousculant les mots, il les empéche de dire altose que ce qu’ils signifient (en fait). A
travers le verbiage futile des personnages, dansdi de leurs paroles, transparait la
frivolité du monde, des « gens qui causent », tke\de |"agitation vaine. Par I"'usage des
lieux communs, par I'emploi grotesque des formtoees faites, QUENEAU souligne et
renforce tout ce qu’il y a de dérisoire dans lastemces humaines qu’il nous décrit. Il nous
fait sentir criment, par le choix de formules ées|éparfaitement adaptées a des
personnages fats ou insignifiants, les rapportseyistent entre I'homme et le langage.
QUENEAU met en doute le langage, les mots et, isarfi (met en doute) tout ce quils
représentent : la réalité.

Le monde de QUENEAU est un monde sans cesse @tioas : les personnages
changent de place, tout le monde trompe ou se &prap cause. Et le langage est
I"instrument de toute cette tricherie. QUENEAU sa@e guére, en fait, de réformer le
langage, mais de montrer que le langage n’estequesque derriere lequel se déguise et
agit la tricherie. Les mots, artificiels, desséchésssemblés en édifices fragiles et
dérisoires, donnent I'exacte image d"un univeificet et dérisoire aussi. L effondrement
de la langue que souligne et active QUENEAU, estfa@ésentation de |"effondrement
d’'un monde de conventions. Les personnages, falbotigsignifiants, reviennent avec
toujours les mémes phrases a la bouche, les siigagi enchainent ou se répetent de fagon
artificielle, images d’une sorte de monde mécanigoedain détraqué par I'ironie de
QUENEAU et qui s’effondre dans un éclat de rire[:.4 un monde qui a perdu son ame
et qui n"a plus que ses nerfs pouns®rer » (F. Marceau, « QUENEAU ou le triomphe de

la Grammaire »Table Rondemai 1952, p. 137).

Monde sans ame que les mots vides de sens fomersgius creux encore.



QUENEAU brise les mots comme on casse une noiserddais, en mettant le langage en
guestion, il met en question toute la réalité quéprésente et I'ordre des choses. Si
QUENEAU presse et écrase les mots, c’est pouriendartir ce « suc » qui est leur sens ;
mais la vendange est décevante, le monde des staia enonde sec, |"univers a perdu tout

SOon Suc:

« L"univers pressé comme un citron ne lui appsadisplus que comme une

épluchure méprisable £hiendentp. 140).

Le jeu auquel QUENEAU se livre avec les mots npestle fait de la bonne humeur
mais, plutét, une sorte d exaspération du sentimentabsurde. QUENEAU s"amuse avec
le langage mais, des jeux de mots et des tourmoessses, se dégage une réduction du
monde a I"absurde. QUENEAU donne une lecon a keptién du vocabulaire, une lecon
par I"absurde :

« De quelque calembour nait signification »

(Petite Cosmogonie Portatiyvp. 64)

Tous les procédés que nous avons étudiés précesfgn(imturations de mots,
cocasserie des tournures, fantaisie verbale, faatdogique), sont comme autant de
haussements d"épaules devant la fatuité du lanigsgraire, un refus de le prendre au

sérieux, « umona la vie écrite ». (« Préface », p. 31)

La vision romanesque de QUENEAU est une contemplaamusée d’un monde
absurde. Le monde de QUENEAU est le monde absuedenmibts vides mais a travers

lequel transparait I"absurdité d certain univers contemporain :

« Au-dela de la plaisanterie et de la contrep&teme vérité se profile et une image
qui est juste : celle de I"'univers contemporaincasa misere morale, son délabrement
presque physiologique » (F. Marceau, « QUENEAU euriomphe de la Grammaire »,
Table Rondemai 1952, p. 137).



QUENEAU ressemble a ces enfants qui, d"une pgegée dans |I'eau savonneuse,
font sortir des bulles aux reflets étonnants, maistclatent soudain et dont il ne reste rien.
Ceci n"est peut-étre qu’un jeu mais, lorsque lets mous claquent entre les doigts, comme
des bulles de savon, il ne reste plus que la diécept le jeu devient inquiétant. C’est un
jeu inquiétant ou I"esprit se sent pris de vertigd¢ de tout ce qui faisait sa force et sa
certitude : les mots et ce qu’ils veulent dire :

« Est-ce divertissement, canular intellectuel da e vocables menant au seuil de
["angoisse [...] symptdme de quelque ontalgie exitka ?
(Simonet, « QUENEAU, la rhétorique Gritique, T. IV, p. 16)

Et puisque le monde que décrit QUENEAU est absuedemots creux conviennent
bien pour ledire® ; QUENEAU tend & ne faire de la littérature qu’dieagation, peut-&tre
ironique, peut-étre désespérée, dans le néant, lagemots pour dérisoires vehicules.
L ceuvre de QUENEAU est peut-étre, comme |'a ditntique, « hantée par la réalisation
d’une ambition, sans doute, impossible : la cangiit de ce qu on pourrait appeler une
rhétorique de I"absence et du néant » ( M. Blan&lotanach des Lettre4947, p. 31).

Souligner et renforcer ce qu'il y a d"absurdeeetadix dans I"univers contemporain,
s’appliquer a démonter le langage et a le vidéodie substance, tout ceci est le fait d"une
option délibérée, un parti pris de I'absurde. Apager que le monde soit plus vain
aujourd”hui que jamais, a supposer que le faitrofeen”ait jamais été aussi artificiel que de
nos jours (toutes choses qui restent a prouvemppamnrait cependant concevoir aisément un
écrivain qui exercat I"art d"écrire avec touteitecérité et la clairvoyance possibles, et qui
appliquat cet art a la description de ce qui re&ebon et de vrai dans le monde des
hommes. Mais la n"est pas le dessein de QUENEAdbet-il, et c"est bien dearti pris
gu’il faut parler. La création romanesque de QUENESSt déterminée par le parti pris de

I"absurde, c’est a dire, de la révolte, comme cidIRabelais ou de Moliére par le parti pris

61 Claude Daubercies note le verbe “dire” entrilegnets pour mettre en relief le creux, le videcde
verbe méme.



du rire, [ou] (comme) celle du moraliste, par letiparis de | édification. Il est certes hors
de notre propos et tellement au-dela de nos compete de définir I"esprit et la portée
philosophique de I'ceuvre de QUENEAU. Notre seuppsoa toujours été « le jeu des mots
chez Raymond QUENEAU ». Mais il serait formel étigbire de vouloir définir I'art de
QUENEAU sans dégager, méme rapidement et, avoaorsssperficiellement, les grandes
lignes de force qui déterminent cet art [et] enstle=nt, en quelque sorte, la perspective.
Les idées, |"esprit, les desseins propres de QUEN&&erminent I'usage particulier qu’il
fait de la langue. « Le jeu des mots chez QUENEAU est |'usage que fait I"auteur de la
langue pour servir ses intentions ; I'art des mbez QUENEAU sera leur agencement de
la facon la plus propre a exprimer et a réaliseristention. Il est éminemment dangereux
de vouloir définir les intentions d"autrui, surtdatsqu’il s"agit d"un écrivain, pis encore,

d"un humoriste : nous nous contenterons donc ddsrées.

La premiere évidence est que R. QUENEAU s’attacliénoncer ["absurde dans
toutes ses manifestations: dans la vie et, pourdanis le monde romanesque (qui est celui)
de I"écrivain. En 1942, QUENEAU écrivit une intration au livre de FlaubeBouvart et
Pécuchet Ce livre qui est une dénonciation et une illugtrade la bétise humaine, se
profile souvent derriére maintes pagesChiendentou duDimanche de la vieEt ce que
Raymond QUENEAU disait dBouvard et Pécuchet est peut étre que |'expression des
intentions de I"auteur d0hiendentcela pourrait en tout cas lui convenir parfaitatme

« C’était bien une charge a fond contre la bétismaine qu’il voulait faire, un
ecorchement a vif du catoblépas »

(Introduction @Bouvard et PécuchelansBatons, chiffres et lettrep. 60)

Le catoblépdé, cet animal symbolique de la bétise humaine, esteffet
impitoyablement exécuté dans toutes ses incarrsatdans le monde romanesque de
QUENEAU. Etienne MarcelGhienden), Butagra Dimanche de la vig Nabonide $aint
Glinglin) et tous ces « étres plats » qui forment la fonégliocre et veule des romans de

62 Le catoblépas est une béte fabuleuse qui rééseénun buffle noir dont la téte est trés louequi
fait qu'elle est toujours incliné vers le sol can €ou est trop faible pour la portée. C'est heuoaw n'importe
guel humain qui croise son regard meurt ausskdtcyclo.)



QUENEAU, sont ridiculisés, bafoués, balayés pampitoyable ironie de | écrivain.
Comme Rabelais choisit ses personnages a la mdsurge qu’il voulait provoquer,
comme Moliére choisit ses caracteres a la mesureiditule qu’il voulait dépeindre,
QUENEAU choisit, dans le monde, des individus ant@sure de l'absurde et de
I'insignifiance dont il veut donner I'image. Le jeles mots chez QUENEAU est leur
adaptation a ces personnages sans consistanieelamegage devient transparent, non plus a

I"esprit et a la signification mais, a la bétis€ absurdité de ceux qui en usent.

L"usage que fait QUENEAU du langage est un usagere a servir ses intentions,
un usage satirique. QUENEAU nous fait le portrasuffon de I"homme médiocre et
insignifiant : « un peu de néant affublé d"une néer»

(F. Marceau, « QUENEAU ou le triomphe de la Grannens, Table Tondg

Les personnages de toute littérature, et de lase@ecaractérisent par leurs faits et
gestes [mais] aussi par leurs paroles. Garganwaesermes a sa dimension, |"Avare ne
parle que d argent et Tartuffe emploie le vocabelaidévot ». Le vocabulaire est encore

plus caractéristique des personnages de QUENEAUkaae font guere que parler:

« A ces pantins falots convient une langue vidabsturde qui est le vétement de
leur pensée et leur pensée elle-méme. QUENEAU tdécrmonde absurde avec les mots

trompeurs ou vidés de tout sens ».

Dans ce monde vide ou QUENEAU I’entraine, le lacse promeéene avec plaisir
d"abord, un joyeux dépaysement, puis bientdt teuvide donne le vertige et laisse un
arriere go(t de cendre, de lassitude et d”ennwi.aN&tait-ce pas la encore I'impression

gue voulait donner Flaubert daBeuvard et Pécuchét

« Je veux produire une telle impression de lagsitt d"ennui, qu’en lisant ce livre,
on puisse croire qu’il a été fait par un crétin »

(Flaubert, cité par QuenedBatons, chiffres et lettrep. 59).



Le jeu des mots chez QUENEAU est cette savantéumsixerbale qui, faute d"étre

nourrissante, s"applique a donner la nausée.

Si la premiere évidence, parmi les intentions déEQEAU, est le choix de
["absurde et le parti pris satirique, la seconddehce est le parti pris de I"humour. Nous
avons déja entrepris de démontrer que, la langu@WENEAU et |"'usage qu’il en faisait,
étaient d’'un humoriste. Si les themes qu’aborde NEA sont graves, comme
["absurdité du monde et de la condition humainedreematique apparait rarement chez
QUENEAU, et lorsqu’il apparait, il est dérisoire.otuvre de QUENEAU demeure une
ceuvre ou le rire est la dominante, ou le rire ay @insi dire, toujours « le dernier mot ».
Le jeu des mots chez QUENAU est le choix et I'erngédibéré d"une langue frivole, d"un
style baroque, pour aborder des choses graveairetdanser une joyeuse sarabande a un
monde absurde, a de lamentables personnagesde” @UENAU est régi par le parti pris

du rire et de I"humour:

«[...] [i®® montre quelle dose d’arbitraire il faut utilisesup ne pas prendre au

sérieux ce qui I'est [...] »B@tons, chiffres et lettrep. 133).

L humour de QUENEAU est cette virtuosité de |"@spui fait jongler avec les
mots et avec les idées jusqu’a ce que la téteaatrque I"esprit se prenne de vertige ; et
au moment ou ce pourrait étre le drame, un motssecaune phrase burlesque, un clin

d"ceil de I"auteur, et tout finit par un sourireusurire,nerveux

« Il n"est rien qu'un humour intelligent ne puisésoudre en éclats de rire, pas
méme le néant [...]. le rire en tant que I'une das fastueuses prodigalités de 'homme,
et [ce] jusque la débauche, est au bord du négthfjgus donne le néant en nantissement »
(Armand Petit-Jean, « Imagination et Réalisationit¢ par A. Breton dans « Préface » a

I'Anthologie de I"humour ngir

On a souvent parlé des vertus curatives du rireest effets bénéfiques de la

63 Dans la citation, il s'agit du pronom “elle” gjeesubstitue par “il” pour répondre a 'accordsiiet.



comédie. Par cette jonglerie avec les mots, paraiiement humoristique qu’il fait subir

aux questions « graves », QUENEAU se libere etdilte lecteur.

Libération par le réve d"abord, le jeu avec lessmepose [sur] I"éloquence: [le fait
de] rire des prétentions du langage évite de $Sgda prendre, [le fait de] traiter I"'absurde

en dérision, c’est aussi une facon de la refuser:

« L"humour, c’est une maniere d’affirmer, par déa révolte absolue de
I"adolescence et la révolte intérieure de I"agidi@gd une révolte supérieure de I"esprit »
(Léon-Pierre Quint,e comte de Lautréamont et Djeu

La fantaisie verbale chez QUENEAU n’est pas untafsie de bonne humeur, mais
une sorte particuliere de jeu, fait d"humour ekdSpération, par lequel I'homme se libére
des contraintes du langage et des conventionslesclhse livre a un jeu de massacre qui
apaise les nerfs ; son oeuvre constitue une armjieolde I"absurde, qui soulage | esprit
comme un acces de colére ou comme un acces degijeu des mots chez QUENEAU est
cet exercice forcené de |"absurde, signe d unelte2ed d'une libération : une médecine

acre qui soulage.

« J'espére cracher la-dedans le fiel qui m’étpudfest a dire, émettre quelques
vérités. J'espére par ce moyen me purger [...] Jeetacde vomir mon venin dans mon
livre. Cet espoir me soulage » (Flaubert, citt@QEENEAU, Batons,p. 60)

Démantibuleur de mots et d"attitudes, QUENEAUsiige contre les conventions
du langage, signe des conventions sociales. MaiENHAU mene sa réforme selon des
principes, que l‘on pourrait qualifier, d’homéopaties. QUENEAU guérit le
conventionnel par I"artificiel et, I'absurde, patsurde. Par |"'usage délibérément dérisoire
et parodique du langage, par cette rhétoriqueabsé&nce et du néant, QUENEAU secoue
brutalement la léthargie de |'esprit et 'améneorsia se corriger, du moins a rire de lui-
méme. Et c est peut-étre la que se trouve la «lmerde |I"ceuvre de QUENEAU. L ceuvre

de QUENEAU est peut-étre un jeu instructif, ¢’ estire, un exercice mis a la portée de



ceux qui ont un minimum d"humour ; un exercicelsypeuvent apprendre a ne pas prendre
tout au sérieux, a commencer par eux-mémes. Conmédrale méme puisque, comme

dans la comédie classique, apparaissent, parmpdasns des romans de QUENEAU,

certains personnages qui portent la sagesse eretegui rassurent. Qui rassurent car,
comme nous le disions au début de ce chapitre, @iel est absurde et que I'on s’en rend
compte, le suicide devient la, peu engageante,, fegjgjue, solution. Une autre solution

est peut-étre donnée par ces personnages de QUENHEA&irot Pierrot mon amj,

Valentin Bri Dimanche de la vig L"Aumdne [oin de Ruej), etc.

Tous ces personnages, commEtrangerde Camus oll”Erostratede Sartre, sont
étrangers « a eux-mémes et au monde » qui lesrentba solution, si s’en est une, est
peut-étre cette sorte de stoicisme, d’isolementdai« bruit et de la fureur »; et ce sont les
mots qui font le plus de bruit. Cette sorte de saddférence, et cette libération des mots

et des idées, pourrait étre assez bien illustréegite réflexion de Pierrot :

« - Monsieur a I"air réveur, dit le veilleur deitnu
- C’est pas mon genre, dit Pierrot. Mais ca m"as@vent de ne penser a rien.
C’est déja mieux que de ne pas pense du toug ddilleur de nuit [...] »

(Pierrot mon amip. 200)

Mais alors si toute littérature est artificiellepysquoi I"écrivain lui aussi ne se
suicide t-il pas, c’est a dire, ne cesse t-il pa@srite ? Peut-étre parce que, en écrivant, et
parce gu’il a quelque chose a dire, il pourra ckaggelgue chose a I"absurdité du monde.
A moins que ce ne soit simplement parce que, l6osga quelque chose a dire, il arrive
toujours un moment ou I"'on ne peut plus se taire :

« Mais si dire est pénible, encore bien plus daise »
(Chéne et Chiemp. 57)

Mais enfin faire trop de déductions serait céddriviesse des mots et illustrer

facheusement cette conception du bavardage, chérerdae de QUENEAU. L ceuvre de



QUENEAU n’est, ni une farce sinistre, ni une faferalisatrice. QUENEAU, selon ses
dires mémes, n’est ni philosophe, ni moraliste; @BEU est écrivain et son ceuvre est

romanesque:
« On m"a inculqué I"art d"écrire,

je griffonne des aventures [...] »
(Chéne et Chierp. 25)

CONCLUSION

Nous nous sommes efforcés, tout au long de ceitkegde mettre en évidence le
réle important joué par les mots dans I"art etrisation romanesque de QUENEAU. Ce
serait un premier résultat que d’avoir su montnee tp langage a, pour l"auteur des

Exercices de stylaine importance telle qu”elle puisse justifiefaié de consacrer toute une



étude au « Jeu des mots chez Raymond QUENEAU ser@at un premier résultat, et ce

serait sans doute le seul, car nous navons icivealu démontrer. Cette étude n"avait
guere d autres prétentions que celle d"étre urte danalyse des textes de QUENEAU, un
commentaire stylistique. Et si ce résultat n"estgiteint, la faute doit en étre aux mots, les
mots sont si trompeurs! Mais n’est-ce pas la iéuséncore cette conception du langage
propre & QUENEAU ?

Il était certes fort possible d"étudier I'ceuvreQIBENEAU sur d”autres plans que
celui de la langue et des mots; mais il semble,@artoute objectivité, que le souci de la
langue soit le phénoméne le plus constant et les plaractéristique de I'ceuvre de
QUENEAU. Ce souci de la langue pousse QUENEAU, pas tant a des raffinements de
force qu'a des expériences verbales, non pas tantr@ation d"une nouvelle langue qu'a
une mise en question du langage. L attitude de QEMNvis-a-vis du langage est faite de
curiosité et d’exaspération. « Le jeu des mots €@ENEAU » est d"abord un exercice

joyeux et forcené sur le langage, il est démonefrat expérimentation:

« Mon intention n”était vraiment que de faire drsrcices [...] »

Batons, chiffres et lettrep. 35)

Mais, de ces exercices, la langue sort tellementbaturée, démantelée, en si
piteux état, que la démonstration devient une ndiseort. « Le jeu des mots chez
QUENEAU » est une sorte de joyeux proces du langage conception pessimiste de la

« littérature » qui s"y manifeste en action, cZedire, en « exercices ».

L attitude de QUENEAU vis-a-vis de la langue eséfkorme » puisqu’elle aboutit a
un renouveau de la langue, a une nouvelle langri@éo-francais. Mais cette attitude est
surtout révolte, révolte contre un phénomene soééall: le langage. Cette révolte est certes
une manifestation de |I"anti-conformisme de QUENEAW Prévert et d"autres familiers de
Saint Germain des Prés, mais (révolte) [elle] astsiaet surtout I"expression d’une

ambition impossible a realiser: la constitutionurd”langage pur, spontane, d’une

expression littéraire sincere et authentique; a@ortbimpossible en effet puisque, comme le



dit J. Vendryes, « il n"existe pas doral pur ».

L expérience quotidienne nous a souvent montré mues n"employons pas le
méme vocabulaire, les mémes tours de phrases,feerdémarche de pensée dans toutes
les circonstances [et] avec tous les interlocutduisral le plus spontané n’est guere autre
chose qu’une adaptation, plus ou moins artifigiellex circonstances et aux interlocuteurs.
Que dire alors de I"écrit ? L écrit le plus fidedle pourra étre plus qu’'une adaptation

approximative de cet « oral » déja altéré : unrmeanent de « |"oral » pour la forme écrite.

La sincérité totale en matiére de langage estythen
« L"humble querelle de la langue cache peut-éueetla querelle de I'idéalisme »
(ThériveLe francais, langue morte. 230)

Le terme de «réforme » est donc sans doute un apeitieux, et le terme
« révolte » conviendrait mieux. Et, si cette puretdte absolue sincérité de la langue est du
domaine mythique, on est en droit de se demandes gjuerelles de langue ne sont pas
gratuites, [ou] si les efforts pour améliorer ladae ne sont pas vains, [et] si le progreés est

possible en matiere de langage.

« Le langage apparait sans cesse en mouvement astmouvement illusoire qui
s’épuise sur place en efforts stériles ou biearigdge tend-il vers une fin idéale dont il se

rapprocherait a chaque étape de son évolutiold?\feqdryesl_e langage p. 406)

L histoire de la langue nous montre bien que otetgrammairiens, certains
écrivains ont, par leurs efforts, changé quelqueseta la langue, et souvent, pour le plus
grand bien de la langue. Mais, nous dit Vendryesn@st pas la un progres, c’est une

évolution :

« 1l n"y a pas de progres, les gains compenssrgddes »
(J. Vendryed,e langagep. 412)



Cependant, en vieillissant, la langue met de pluplus de fards pour cacher ses
rides, et il lui est tout a fait salutaire que,temps a autres, un écrivain lui fasse prendre un
bain de jouvence, méme si le bain est un peu fli@éangue ressemble encore aux arbres
fruitiers qu’il faut tailler au printemps : on caifes rameaux morts, et les rejets verts n"en
poussent que mieux. Mais il ne s"agit pas d"abhtrbre, méme s’il est vieux, avant d’en
avoir un autre, dans son jardin, prét-a-porterfodets. QUENEAU veut-il abattre I"arbre ?
Sarement pas puisqu’il en recueille les fruits cleagnnée dans un nouveau roman ! Mais
il a déja planté un arbre tout jeune qui remplapenat-étre un jour I"ancien, devenu stérile.
En attendant, QUENEAU émonde, [et] il le fait avm@ucoup d adresse et d"a propos. En
retournant a la source populaire, QUENEAU renoevill langue ou, -pour reprendre la
métaphore précédente, place un greffon nouveale sigux tronc. QUENEAU alimente la
langue littéraire aux sources de la vie quotidiefae] francais réellement parlé, et en cela

sans doute réside le progres:

« Le progres consiste en ce qu(e)’une langue gfe@da mieux aux besoins des

sujets parlants » (J. Vendryés langagep. 420).

Mais, -pourrait-on objecter-, n"est-il pas anormik artificiel » que ce retour aux
sources populaires et au francais parlé soit le dain écrivain et d’un intellectuel ?
QUENEAU réfute lui-méme |"objection:

« Tout d"abord, il ne s"agit pas de prendre tall d@ langage populaire [...]. 1l
s’agit d’élaborer une nouvelle langue. Or, ni Daptar [italien, ni Luther pour
["allemand, ni Jvandev pour le marathe, ni Toukidaour I'hindi (il s attira des
persécutions pour avoir traité de sujets « religieen langue vulgaire), ne furent des gens
du peuple, pas plus que ceux qui, en Gréce Modérast triompher la démotique sur la
kathavéroussa, la langue des puristes » (Préfégghilogie des Jeunes Auteupsp. 32-
33).

Enfin, comme nous le faisions remarquer au débutatte étude, si QUENEAU est

réformateur, son ceuvre, comme toutes les réformes, caractere excessif, [pareil a] cet



élan qui fait dépasser le but visé pour étre slifateeindre. Son €élan est une réaction, le
temps se chargera bien d’en effacer les excess;ihest rare que de tels efforts ne laissent
pas de traces. Et ce serait déja un grand et sableaprogres si les efforts de QUENEAU
faisaient, de |"art littéraire, un art d”écrireecfdcon parlable a défaut de facon parlé [...] »

(Thérive,Le francais, langue mort@. 89)

Et qui sait si le caractere révolutionnaire detl@écrire de R. QUENEAU ne
s’atténuera pas bien vite. Et dans quelques ansideslivre persiste (ce dont QUENEAU
aime a douter parfois), cette facon d"écrire narsifra, peut-étre, aussi anachronique que
celle de Voltaire. QUENEAU faisait un jour remarquevec cette sérénité que donne

I"expérience :

« On est toujours le décadent de son grand-péeeckssique de son petit-fils »
(Batons, chiffres et lettrep.p. 142-143)

Car, en effet, a chaque époque de I'histoirerditte, les nouvelles générations
d"écrivains se sont efforcées de se forger unumsnt nouveau, de créer leur art en des
formes neuves. « Le jeu des mots chez QUENEAU ypeadt-Etre la manifestation de ces

efforts de I"écrivain a la recherche d une formeavee

« C’est un écrivain « baroque », hautement reptasf d'une littérature de
transition, a la recherche de sa forme neuve »
(L. Barjon, « R. QUENEAU chez les GoncourBtudes mai 1951, p. 254)

Ce sont les efforts que toute jeunesse, y contpliisunesse littéraire, déploie a la
création d’'un monde nouveau, « un monde, peutféaigimentaire, mais qui est I'image de
celui que toute jeunesse s’efforce de construiamren et de nouveau, avec la méme

ferveur [...]. » Batons, chiffres et lettrep. 102).

Que I'ceuvre de QUENEAU soit le signe et I'instrotré une réforme ne veut pas

dire qu’elle est ceuvre dogmatique. « Le jeu des miwéz QUENEAU », c’est aussi le jeu



de QUENEAU avec les mots, un jeu que |"auteur @uig¢oute liberté. QUENEAU se fait
parfois théoricien mais ce n"est pas son « métegy comme il le faisait remarquer dans les
premiéres pages dgatons, chiffres et lettres’il « attache le grelot », c’est parce qu” « il
faut bien qu’il tinte » (p. 9).

QUENEAU n’est donc pas un spécialiste ayant poapgs la réforme de la langue

et pour ceuvre un traité de linguistique ou de grairan

QUENEAU se borne a constater un certain nombrdads et en tire quelques
conséquences. Pour le reste, il s"Tamuse avecdadail en use a sa guise et au mieux de
ses intentions d"écrivain. Ce serait donc une edeuechercher chez QUENEAU des lois
rigoureuses et des applications scientifiques dam®maine de la langue. Comme le fait
remarquer QUENEAU :

« Tout ce que je prétends, c’est ecrire commee;plait, selon ma petite idée »

Batons, chiffres et lettrep. 44).

Et en fait, I"attitude de QUENEAU vis-a-vis deldgue est surtout faite de jeu[x]
et d"agaceries. « Le jeu des mots chez QUENEAUest ta sarabande que |"écrivain leur
fait danser au gré de sa fantaisie, de son huntele ges nerfsce jeu, c’est I'exercice de
toutes les libertés que I"écrivain prend avecihgdge, y compris la liberté de se moquer de

lui ;

«Quand je me mets a penser, je n‘en sors plupréfere botter le train au
langage »Batons, chiffres et lettrep. 44).

Il serait, dailleurs, vain et hasardeux de vaultirer des lecons et des
enseignements d’une ceuvre romanesque comme ce(JHBIEAU, et de toute ceuvre
d"art sans doute. L' ceuvre d"art n"a pas a expudeeioctrine, elle porte sa morale en elle-
méme et dans le seul fait de son existence. Omrrgibsans doute appliquer ce jugement de

QUENEAU sur un roman de Brice Parain a I'ceuvre d&REAU lui-méme :



«Une anecdote érigée en symbole, un itinéraitelléctuel plus honnéte que
d’autres, ce ne sont pas des preuves, mais desssighen effet, ce livre n’est pas de

doctrine mais ceuvre d"art Bgtons, chiffres et lettrep. 150).

QUENEAU n’enseigne pas, il écrit des histoiressi&n s’amusant, il nous amuse,

n“a t-il pas atteint ce but qui garantit |"effidg&cile I"humoriste[?]

« QUENEAU ici s"amuse pour notre amusement et peyslus grand bien des
lettres » (Cl. Simonet, « R. QUENEAU, la rhétorigy€ritique, Tome IV, p. 23)

Si I',euvre de QUENEAU est I'expression de violentgtaques contre la
« littérature », s’il maltraite le langage et, emtigulier, le langage littéraire, QUENEAU
leur reconnait évidemment une valeur de fait edrdé: valeur du langage puisqu’il est un
moyen d"action, valeur de la « littérature » apsssque R. QUENEAU écrit et a beaucoup
d"ceuvres a son compte. Certes, il aime écrire, caasne QUENEAU le disait : « on écrit
pour soi et pour tout le monde » (« Interview »>gn$§ entrer dans d autres considérations,
par le simple fait que I"écrit est fait pour éteet est lu par un nombre plus ou moins grand
de lecteurs, par le simple fait que |"écrit, lorslgest valable, dure, la littérature est
importante. Encore une fois, il n"est pas dans engiropos de définir la portée
philosophique ou morale de I'ceuvre de QUENEAU, nma@isce que [c'est une] ceuvre
d"art, cette ceuvre est importante. Elle est imptetaimplement (mais non uniquement)

parce qu’elle est un signe:

« Chaque fois que vous voyez un mouvement dansliti@eature, cherchez en
dehors de cette littérature la force qui I'anime »

(R. de Gourmont,.e probléme du sty)@. 23)

Le traitement que R. QUENEAU fait subir au langadest-il pas I"expression de
cette exigence de veérité qui se manifeste si viverdans le monde contemporain ? Si cet

age pouvait étre défini, ce serait peut-étre pateteme de « lucidité ». Chacun exige la



vérité, pourchasse [l'illusion; (et) le faible estut qui se laisse abuser par |I"apparence et
par les mots. Cet acharnement pour découvrir latgédes choses, [ce] démantibuler
I"apparente harmonie pour retrouver derriére (edjeglque chose de plus vrai, ne se
manifeste t-elle pas dans tous les domaines de degpuis la musique « concréte » jusqu’a
la peinture cubiste[?] Il faudrait une autre enueeggue la nbtre pour envisager I"'ensemble
de ces tendances dans les différentes manifegatmhiart. Nous ne pouvons que dégager
guelques tendances générales. Dans la mesure wird et les tentatives de QUENEAU se
replacent dans un ensemble de tendances génélalsignne}* est importante comme la
manifestation et le témoin des ambitions, des ré@tedes angoisses, des joies et des
exigences de ce temps. QUENEAU semble bien apparere temps puisque nous
retrouvons dans ses efforts I"élan de nos propndstians et (puis)qu’il n"a pas encore fini
d"écrire. Ecrivain de ce temps, son ceuvre n’esjepagratuit puisque c’est a travers elle

que la postérité éventuelle jugera ce temps:

« Une génération se caractérise par les écrivpinklii appartiennent en propre »

A. Thérive,Le francais, langue mort@. 175)

« Le jeu des mots chez QUENEAU » est le signe danmin état de la langue et
d’une certaine conception de la littérature quj estune certaine mesure, propre a ce

temps.

Transcription du francais parlé, le néo-francéiigra, en lui donnant I"existence
écrite, la langue que nous parlons réellement datre vie quotidienne. L ceuvre littéraire
donnera un caractere durable a cette réalité fiegifu”est notre parler actuel. En créant le
néo-frangais, QUENEAU fait subir au francais paréite « transposition que Marivaux
faisait subir a la conversation salonniére de samps pour en donner une espéce de figure

durable » (Thérivel, e francais, langue mori@. 184)

Et si la création littéraire et romanesque de QHEN heurte le sens de

64 Je substitue le pronom personnel “elle” pgrdssessif “la sienne” car Claude Daubercies seeréfé a
la tentative de R. Queneau.



I"harmonie, de la bienséance et du bon sens,darra@n est peut-étre qu’elle est I'image et

la retranscription trop fidéle d"’un monde qui nf@gtarmonieux, ni propre, ni logique:

« Ce n"est que dans les siecles éclairés quelbeen écrit et bien parlé »
(Buffon)

Au cours de cette étude, nous nous sommes effdecésster objectifs, c’est a dire,
de ne pas céder aveuglément au charme qu’exergendss les ceuvres de QUENEAU.
Mais, de toutes facons, il ne s"agissait pas dejustifier, puisque notre propos n’était pas
de juger mais d’interpréter et de constater. Cegpanébrsqu’il s"est agi d’interpréter, nous
["avons toujours fait selon notre sentiment persgnn’en ayant guére dautre ; cela
implique sans doute de nombreuses erreurs. Mdisa®is est permis, a l'issue de cette
étude de porter un jugement sur I"'ceuvre de QUENEAWuUr notre entreprise, nous

I"'emprunterons avec une optimiste modestie au lsageu !

« Sivous fermez la porte a toutes les erreurgiidé restera dehors »
(Rabindranath Tagore)

LILLE, le 30 avril 1960

Cl. DAUBERCIES

Entretien avec R. QUENEAU le jeudi 17 mars 1960

Question : - Pensez-vous qu’il puisse exister wéaksme » véritable en littérature en



dehors du néo-francais ?

QUENEAU : Cette question n"a pas de sens étanté&ofa difféerence fondamentale qui
existe entre le francais écrit et le francais pall§ a trois stades dans le francais : le
francais que I'on enseigne dans la grammaire alecéis littéraire qui s"en rapproche plus
ou moins, et le francais parlé. On peut certesettzifrancais parlé mais la littérature n"est

pas faite pour reproduire I"oral, I"écrit n"a pag@dre compte de |"oral.

Question : - Mais auriez-vous fait parler les misedeGerminalcomme | a fait Zola par

exemple ?

QUENEAU : Les mineurs d&erminal? Je n“ai pas envie de les faire parler! Mais de
toutes facons il n“est pas possible de rendre mptexact d'une conversation. Regardez
dansZazie par exemple : je ménage des silences, je metpaiats de suspension, des

indications de gestes pour me rapprocher le plissiple de la vie d'une conversation

L oral a une présence dont ne peut rendre comgteitl(les bafouillages, les gestes, les
ratés, les grognements, etc.).

Question : Les dialogues que I'on trouve fréquentnmdans vos livres donnent une

impression de vie, de réalisme (réticences)

QUENEAU : Tant mieux. Mais le dialogue écrit esewhose, le dialogue oral en est une

autre. L"écrit est artificiel, il ne rend pas comge |"élocution.

Question : L écriture phonétique, que vous adogtmzvent, n’a-t-elle pour but que de
rendre compte, dans la mesure du possible, declitddm ou répond-elle a un dessein

comique ?

QUENEAU : (réticences) Il y a en effet une ambigudans |I'emploi de | écriture
phonétique. Et, si c’est cela que vous voulez mes dlle ne sert pas seulement a rendre le

langage tel qu’il est, il y a aussi un effet comiqies livres traduits en anglais par



exemple, ne produisent pas le méme effet. D"aglleces effets comiques sont souvent
compris comme tels par les locuteurs (songez &sads variations sur « vas-y », « y va-t-i
pas », etc.). Et puis, cet effet comique, sauf asiculiers, est de courte durée, on s’y
habituera. On s"habitue a voir écrit des mots dfagen différente, le nom des villes, de
Sete par exemple. Mais bien sir dans ce domainehi@sgements ne peuvent étre que

progressifs.

Question : Quelles sont les lacunes les plus grques/ous constatez dans le frangais écrit,

le francais littéraire ?

QUENEAU : Elles sont de deux ordres. D abord ledeas écrit, le francais littéraire est

assez souvent comique. L' imparfait du subjoncét@souvent a rire. Il y a dans le frangais
écrit une extraordinaire facilité a faire des cdleors, a trébucher sur des sonorités
cocasses, des cuirs. Aussi, ceux qui parlent fecéiia sont-ils souvent inhibés par la peur
du ridicule. A part les lieux communs (« commefd]va », « il fait beau »), le francais est
peu conversionnalist® ou il faut qu’il ne craigne rien, au bistrot gaemple, alors 1a le

francais parle bien.

L autre lacune du francais littéraire c est ldiclifité a le manier. Méme |I"emploi du
francais moyen, courant, est mal aisé : erreursdedgs, confusion de temps, etc. Ce
francais est trop peu souple, trop pauvre ; il@beup de mal & faire des mots nouveaux ;
or dans la civilisation moderne, avec la multigiica des objets, il faut trouver des mots

nouveaux.

Question : Et quelles sont d"apres vous les gsaliténéo-francais ?

QUENEAU : Justement le néo-francais a une grandditéa pour fabriquer des mots
nouveaux, pour désigner les nouveaux produits @aprbcédé de I|'agglutination par
exemple. Voyez tous les « Kivavit », « Kisuzpagte. Le néo-francais suit d"une facon
autonome le mouvement profond de la langue. ll@vskns heurts.

65 Par le terme conversionnaliste, il faut entermmversationnaliste, du substantif, conversation.



Question : Le néo-francais est donc une languetédap la civilisation, une langue qui

évolue sinon une langue d"évolués ?

QUENEAU : Mais oui, le néo-francais est une langdaptée sans drame a la civilisation.
Comme ["anglais par exemple ; I"anglais est unguanrévoluant sans tragedie. Mais en
francais il y a toujours des problemes, des dramascontraire des anglais, les savants
francais ne savent pas utiliser une langue couraiiten’y a pratiquement pas de
vulgarisation scientifique réelle en France. Il egjrettable que les savants ne connaissent

pas le néo-francais !

Question : Ainsi, I"'usage du néo-francais ne sgrast limité a certains domaines. Croyez-
vous par exemple que son usage puisse s appliqies & traductions » d auteurs francais
littéraires ? On a dit que vous aviez songé a trada Discours de la Méthoden néo-

francais.

QUENEAU : Certainement, c’est un projet sérieusellait tout a fait possible de traduire

Descartes et Anatole France en néo-francais.

Question : Et inversement, le francais littéragevgait a certaines traductions pour |"étude
et I'analyse de certains textes, jouerait le r@dathgue savante, de langue supérieure, de

langue-référence, comme le furent le latin et ledGt

QUENEAU : Oui, pourquoi pas ?

Question : Pour autant qu’écrire soit une fonctaturelle ( ?), vous est-il plus naturel

d"écrire en néo-francais qu’en francais « académidl

QUENEAU : Il y a des gens qui affectent d”écrire«dmon francais ». Moi, il m”est naturel
d"écrire en néo-francais. Je puis aussi écrire lmm«rancais » ; on peut s"amuser a écrire

dans une autre langue que la sienne !



Question : Le grand reproche que I'on peut vous faiest que votre style est menacé par

le temps, éphémére comme une mode ?

QUENEAU : C’est bien possible mais, dans ce domaiee’est pas de mode qu’il s agit
mais d’évolution. La langue change toujours, elangera encore ; a moins qu’elle ne
disparaisse !

Question : Vous reconnaissez-vous de prédécesgeurs

QUENEAU : Bien sir, depuis longtemps, et prés dasriba Céline, et puis Michaux qui
est plutdt un triturateur de mots.

Question : Vous aussi dans Esgercices de stylpar exemple.

QUENEAU : Oui, pas pour les mémes raisons que Micheais cette facon de triturer le
langage me tente beaucoup. Et puis, en fait, d#peSseur il a surtout Joyce.

Question : La plupart des héros de vos romans dgenpetites gens, cela reflete t-il un

dessein particulier de votre part ?

QUENEAU : Je n"ai pas de dessein patrticulier, js¢ce qui me plait et parce que cela

m amuse.

Question : Vos romans s adressent-ils ou, visentglus particulierement a un public

populaire ? Est-ce une question de fait ou de jméne

QUENEAU : Les deux.
En fait, non : jusqu &azie je n"étais guere connu que d'une petite bourgeoisi
intellectuelle. Je ne m explique d"ailleurs pasueces d&azie un événement mystérieux.



En principe on écrit pour soi et pour tout le men@n ne se choisit pas un public.

Ca s’est peut-étre fait dans le temps mais plusterant.

Question : Votre point de vue n’est-il pas pludugel un philosophe ou d’un humoriste

que d’un linguiste ?

QUENEAU : Je ne suis ni philosophe, ni linguist sdiis écrivain et j"écris parce que cela

m amuse.

BIBLIOGRAPHIE

l. OUVRAGES D’INTERET GENERAL




Sur la langue

Histoire de la langue francaise F. Brunot

La vie des mots Darmesteter

Le langage J. Vendryes

Le francais, langue morte A. Thérive

Sur le style

Traité de stylistique francaise Ch. Bally

Le probléme du style R. de Gourmont
Le style au microscope Critious

Préface a I’Anthologie de la poésie francaise ddpuSurréalisme
M. Béalu

Sur le comique et I"humour

La fantaisie verbale et le comique dans le thééareais du Moyen-Age a la fin du

178Mesjacle R. Garapon

Anthologie de I"humour noir A. Breton

ARTICLES CRITIQUES CONCERNANT RAYMOND QUENEAU

« QUENEAU ou le triomphe de la grammaire » darlsa«Table Ronde », mai
1952, n°53 (p.p. 137-141)
F. Marceau

« Raymond QUENEAU » dans « Présences Contempsrai@p. 335-346)
P. Brodin

« Raymond QUENEAU chez les Goncourt » dans « Etedenai 1951, n°5 (p.
254)



L. Barjon

« Raymond QUENEAU et le Néo-Francais » dans legarb Littéraire », 25 juin
1955
A. Billy

« Raymond QUENEAU : La Rhétorique » dans « Critigude juin-juillet 1947
(p.p. 16-23)
Cl. Simonet

Interview de I"Express du 22 janvier 1959

M. Duras

Interview de Louis Malle, metteur en scene du frdazie dans le métro », Express
du 3 mars 1960

M. Marceau

Critique de « Zazie dans le métro », Express di¢d2er 1959
M. Chapsal

Almanach des Lettres 1947, Critique de « Pierro @ami »
M. Blanchot

Entretien avec R. QUENEAU, humoriste automatiqunsd « La Gazette des
Lettres », 12 avril 1952

P. Berger

OUVRAGES CRITIQUES de RAYMOND QUENEAU

« Batons, chiffres et lettres » chez Gallimardupen 1950 et comprenant des notes
de QUENEAU sur le néo-francais



Préface de I"Anthologie des Jeunes Auteurs pdres € J. A. R. » en 1955

Interview que nous a accordée QUENEAU le 17 mago1

IV.  AUTRES OUVRAGES CITES DANS LE TEXTE

« Romania » 1919, article de

« De vulgari eloguentia »

« Pensées »

« Le voyage au bout de la nuit »

« Bagatelles pour un massacre »

Epitre IX

Satire VII

Epitre V

Prologue du Tiers-Livre
Essais (1)

Le malade imaginaire
Le médecin malgré lui
Sodome et Gomorrhe 1l
Un homme libre

Le regne de ce monde
La vie de Malherbe
Tome 4 page 105

« Poésie » 46

Le Discours de la Méthode

Lettrés a un jeune poete

Le comte de Lautréamont et Dieu

Champfleury

Meillet
Dante
Pascal

L. F. Céline

L. F. Céline
Boileau
Boileau
Boileau

Rabelais

Montaigne
Moliere
Moliere
Proust

M. Barres
Alejo Carpentier
Racan
Nyrop

Cl. Roy
Descartes
R. M. Rilke
L. P. Quint

G. Thory

Conférence a la Société de linguistique faite par



Aurélien Sauvageot et G. Gougenhein

« Fusées » Baudelaire
Recueil de poémes Rabindranath Tagore
V. DIVERS

Pour la biographie de QUENEAU :
« Gazette des Lettres » du 15 avril 1952, Pieeng)&

On peut encore trouver quelques renseignementss dan « Dictionnaire

biographique francais contemporain »

Le « who's who » francais

Le « Larousse mensuel » du mois de mai 1951, B.: @xéve biographie de
QUENEAU par Gaston Picard

Pour la bibliographie de QUENEAU, les principalesférences nous ont été

fournies par la revue « French Bibliography », n°8

INDEX ALPHABETIQUE des NOMS PROPRES cités dans EXTE

ANTOINE, AUDIBERTI, AYME, BALLY, BALZAC, BARJON, BARRES,
BAUDELAIRE, BAZIN, BERGER, BERNARDIN de St. PIERRBILLY, BLANCHOT,



BOILEAU, BOSSUET, BOUHOURS, BRETON, BRICE PARAINR®DIN, BRUNOT,
BUFFON, BUTOR, CALAFERTE, CAMUS, CARPENTIER, CELINECHAPLIN,
CHAPSAL, CHATEAUBRIAND, DANTE, DARMESTETER, DAUZAT DESCARTES,
DESSAIGNES, DIOGENE, ESTIENNE, FENELON, FLAUBERTAELET, FRANCE,
GARAPON, GIBEAU, GONCOURT, GOUGENHEIM, GOURMONT, HJERE,
HUGO, JARY, JNANDEV, JOYCE, KERCHOVE, LA BRUYERE, ARGUIER,
LUTHER, MALHERBE, MARCEAU, MARIVAUX, MEILLET, MICHAUX,
MICHELET, MILLE, MOLIERE, MONTAIGNE, MONNIER, MUSSH, NYROP,
PARE, PASCAL, PERRET, PETITJEAN, POIRET, PONGE, RERT, PROUST,
QUIET, RABELAIS, RABINDRANATH TAGORE, RACAN, RACINE RAPHAEL,
RIBEYMONT, RICTUS, RILKE, RIVAROL, RONSARD, ROSNAY, ROY,
SALACROU, SARTRE, SAUVAGEOQOT, SIMONET, STENDHAL, StHOMAS, SWIFT,
THERIVE, TORY, TOULSIDAS, VALERY, VENDRYES, VERMOT, VILLON,
VOLTAIRE, ZOLA

TABLE DES MATIERES

[Avant Propos] 2p.
- Notice bibliographique 10 p.



- Notice biographique
- Plan détaillé

- Introduction

Premiere partie
. « Queneau et le renouveau de la langue »
. Le Francais, langue morte
. Le Néo-Francais, langue vivante
Seconde partie
. « Queneau, démantibuleur de mots »
. Le jeu des mots chez R. Queneau

. L"ceuvre de Queneau n’est que jeu
Troisieme patrtie

. « Queneau, démantibuleur d"attitudes »
. Queneau, réformateur de I"attitude littéraire

. Queneau, réformateur de mceurs humaines

- Conclusion

- Interview

- Bibliographie
- Index

- Table des matieres

12 p.
16 p.
29 p.

p. 40
42 p.
65 p.

99 p.
101 p.
134 p.

153 p
1546 p.

167 p

178 p.
186 p.
191 p.
195 p.
196 p.



